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AVERTISSEMENT, 

L'Estime    générale    que 
l'on  a  pour  les  Ouvrages 
de  M.  Nicole,  me  donne  lieu 
de  croire  que  1*  Vie  de   ce 
grand  homme  ne  peut  manquer 
d'être  favorablement  reçue  du 
Public.   Elle  eft  digne  apure- 
ment ^de  fa  curiofité.    Ceft  fa 
Vie  d'un  homme  également  il- 
Juftre  par  fa  fcience  ,  par  fa  pie- 
té &  par  les  grands   fervicës 
qu'il  a  rendus  à  toute TEgliie, 
&  à  celle  de  France  en  parties 
lier.    Ainfi  pour  peu  que  l'on 
aime  l'un  &  l'autre,  je  veux  di- 
re ,  la  Ccïénce  &  la  pieté  5  pour 
peu  que  l'on  foit  ienfible  à  la 
reconnoiflance,  &  touché  des 
intérêts  de TEglife,  on  fera  bien 
aile  d'être  inftruitdu  détail  des 
Ouvrages  d'un  homme  ficelé- 
bre,  &  de  fe^aftions  5  au  moins 
des  principales. 
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V)     AVERTISSEMENT. 

Pour  compofer  cette  Vie  , 
je  me  fuis  fervi  avec  avantage- 
des  Mémoires  manuferits  de  feu 
Meflire  Charles  Henri  de  Beau- 
brun  ,  Prêtre,  mort  à  Paris  en 
1723.  âgé  de  67.  ans.  11  avoit 
été  l'ami  particulier  de  M.  Ni- 
cole ,  &  il  fut  un  de  fes  Execu- 
teurs-Teftamentaires.    Ses  Mé- 
moires font   affez  exa&s  3    & 
l'Auteur    y   entre  quelquefois 
dans  un  détail  qu'il  eût  été  dif- 
ficile d'apprendre  ailleurs.  Si  ce 
détail  eût  été  plus  grand ,  le  fty- 
le  moins  fec ,  l'exactitude  plus 
entière  ,  il   eût  peut-être  fuffi 
d'en  faire   part  au  Public  par 
l'impreflion  5  mais  ces  défauts 
m'ont  paru  trop  fenfibles ,  pour 
croire   raifonnablement  qu'un 
certain  genre  de  Le&eurs,  qui 
aime  avec  raifon  dansl'Hiftoire 
des  faits  circonilanciés  3  exa&s* 
&expo(és  avec  clarté ,  en  eue 
été  pleinement  fatisfait.  Ceft  ce 


AVERTISSEMENT,  v*j 
qui  m'a  engagé  à  ne  me  fervir 
de  ces  Mémoires  que  comme 
demateriaux,dignes , il  eft  vrai, 
d'être  mis  en  œuvre ,  mais  auf- 
queh  il  étoit  nécefiaire  d'en 
joindre  beaucoup  d'autres.  S'ils 
euffent  été  employés  par  une 
main  plus  habile  que  la  mien- 
ne ,  l'édifice  eût  été  plus  régu-- 
gulier  >  mais  j'efpere  que  mal- 
gré fes  défauts, l'importance  de 
la  matière ,  &  l'application  que 
j'ai  apportée  à  la  traiter  ,  me 
mériteront  quelque  indulgen- 
ce. On  verra  par  les  citations 
très-nombreufes  dont  les  mar- 
ges font  chargées ,  que  j'ai  pui- 
fé  dans  les  fources  les  plus  pro- 
pres à  m'enrichir >  &  Ton  me 
feroit  avec  raifon  un  crime  de 
les  avoir  négligées.  J'ai  con- 
fuite  en  particulier  tous  les  Ou- 
vrages de  M.  Nictfle ,  &  ceux 
aufquels  il  a  eu  feulement  part. 
Je  crois  que  cette  route  eft  cel~ 
fe  qu'il  faut  prendre,  quand  (m 
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V/ij   AVERTISSEMENT. 
veut  écrire  Ta  Vie  de  quelque 
Auteur  que  ce  foit ,  fi  Ton  en 
veut  parler  avec  exa&itude. 

Au  refte,  quelque  plailir  que 
j'aye  eu  à  cornpofer  ce  mor- 
ceau  d'Hiftoire  5  quelque   at- 
tention que  j'aye,  ce  me  fern- 
ble ,  apportée  à  le  bien  traiter, 
je  fuis  très-éloigrré  de  me  flat- 
ter qu'il  ne  me  foit  pas  échapé 
plufieurs  négligences ,  6c  peur- 
ctre  quelques  méprifes  5  mais 
on  me  trouvera  toujours  difpo- 
ie  à  les  reconnoître  <5c  à  les  cor- 
riger.  J'adopterai  icivolontiers 
rwp.it  la  penfée  du  Père  Lcngueval , 
£*&.    Je(uite:Une  critique  fage  m'iiri- 
*.*m.  tniira,  &   une  critique  injufte 
ne  maigrira  point.  11  feroit  hon- 
teux à  un  Auteur  Chrétien  de 
n'être  pas   dans  la   difpofition 
que  demandoit  l'Orateur  Ro~ 
detr.  main  :  Refeilerefme pertinactâ  ,& 
hs.Tnf-  refem  fme  ïr.AcunàiL  La  docilité 
S»fft.    en  ce  genre  eft  prefqu'auffi  ef. 
ùmable  dans  un  Ecrivain,  que 


AVERTISSEMENT,     ix 

h  fcience,  &  fouvent  elle  eft 
plus  rare  ?  cependant  la  fcience 
fans  cette  docilité  eft  quelque- 
fois bien  dangereufe, 

Je  n'ai  point  employé  de 
Chapitre  particulier  à  peindre 
M.  Nicole ,  &  à  développer , 
pour  ainfï  dire  a  fon  caraftere  *. 
comme  quelques  amis  me  la- 
voient  confeiilé.  Pour  y  réùfïir ' 3 
il  auroit  fallu  avoir  vécu  avec 
lui  5  &  l'avoir  étudié  avec  foin, 
J'ai  prefque  toujours  remarqué 
que  ceux  qui  ont  entrepris  de 
peindre  ainfi  des  hommes  célè- 
bres qu'ils  n'avoient  point  con- 
nus 3  ont  manqué  leurs  por- 
trairs  ,  foit  en  les  chargeant 
trop  ,  fok  en  affoiblifianc-  les 
traits  principaux, 

D'ailleurs  3  ce  que  j  ai  dit  do 
M.  Nicole  for  le  cara&ere  de' 
fon  efprit 3  d'après  lui-même  , 
&:  vingt  circonftaness  parti- 
culières que  j  ai  été  obligé  de- 
détailler  ,.  le  feront    fuffifanv* 
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X  AVERTISSEMENT. 
ment  connoître,  Enfin  ce  qui 
importe  le  plus ,  &  ce  que  je 
me  flatte  que  Von  verra  dans 
cette  Vie,  c'eft  de  connoître 
Tes  travaux  entrepris  pour  la  dé- 
fenfe  de  la  vérité  >  fon  zèle 
ardent  pouiTEglife ,  fa  fermeté 
à  en  défendre  les  intérêts  ,  la 
juflelîe  de  fon  efprit,  la  bonté 
de  fon  cœur  ,  &c  cette  pieté  ten- 
dre <5c  folide  que  les  adverfités 
ont  affermie  j&  qu'une  vie  fain- 
te  ,  fuivie d'une  mort  précieufe, 
ont  couronnées  Que  fa  timi- 
dité ait  été  fi  grande  j  quelle  al- 
lât jufqu'à  la  foiblefle,  comme 
LtnHet  *e  dit  un  Auteur  qui  vit  enco- 
du  fref.  re  5  qu'il  ofât  à  peine  fortir  de 
"Jîdcth.  fa  maifon  ,  tant  il  apprehendoit 
f»ré:tt  les  accidens   imprévus  5  en  a- 

dier  l 

rHifi.  t-il  moins  combattu  avec  force 
l'oiîde  les  ennemis  delà  vérité  &  de  la 
redit,     xnoraîe  Evangeîique  ? 

Le  même  Auteur  dit  que  fa 
crédulité  étoit  exceflive,  &  qu'il 
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ajoutoit  foiàtoas  les  faits  qu'on 
lui  rapportait ,  fi  abfurdes  qu'ils 
pûflent  être  -,  parce    qu'il  ne 
pouvoir    s'imaginer   qu'on    le 
voulut  tromper.    Mais  ce  dé- 
faut ,-  s'il la  été  réel,  ne  l'a  pas 
empêché  d'être  un   critique  fi; 
judicieux,  que  c'eften  particu- 
lier par  le  difeernement,  la  fo- 
lidité  &  la  juftefle  d'efprit  que 
l'on  diftingue  (es  Ouvrages ,  &c 
qu'on  les  eftime.   Ses   abftrac- 
tions  fréquentes  &  preïque  con- 
tinuelles 3  me  furprennent  en- 
core   moins  dans  un   homme 
toujours    occupé   à   des  écrits 
quidemandoient  la  plupart  plus 
de  raifonnemens  que  d'autori- 
tés, qui  étoit  naturellemenr  por- 
té à  la  réflexion  ,  &  quis'étok 
rendu  la  méditation  fî  familière. 
J'ai  négligé  auffi  de  répondre 
à  ceux    qui    prétendent    que 
MM.  de  Port-Royal,  &  M.  Ni- 
cole en  particulier,  revoyaient 
&  corrigeoient  les  Comédie 
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x>î  AVERTISSEMENT 
de  Molière.  Cette  calomnie 
avancée  fans  aucune  preuve  , 
ôt  par  des  gens  qui  cherchent 
à  s'autorifer  de  grands  noms 
dans  leurs  tbiblelles  3  ne  méri- 
tent que  du  mépris  Le  Traite 
que  AL  Nicole  a  fait  comte  la 
Comédie,  ce  qu'il  a  dit  dans 
fa  première  Viûonnaire  contre 
tous  les  fpe&acles ,  fon  attache- 
ment  inviolable  aux  maximes 
de  la  Morale  Chrétienne  qui 
les  condamnent ,  les  emporte- 
mensdeM.  Racine  encore  jeu- 
ne ,  6c  alors  Détenteur  du  Théâ- 
tre contre  M'.  Nicole  qui  en 
avoit  montré  le  danger  ;  enfin 
la  reconciliation  de  cet  illuftre 
Poète  avec  Port-Royal,  depuis 
qu'il  eût  quitté  la  Comédie  * 
tous  ces  faits  lont  plus  que  fui- 
fïfans,  pour  montrer  le  ridicule 
&  l.abfurdits  de  ces  calomnies* 
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CHRONOLOGI  <$JU Ë 

des  Ouvrages  de  M.  Nicole ,  avec, 
les  pages  oh  il  en  ejl  parle. 

PREMIERE  PARTIE. 

REfkxîons  fur  le  Traité  de  la  Gran    1 64  <  ; 
denr  dé  ÏEglife  Romaine>i3c .  elles 
n'ont  point  été  imprimées.      Page 

iz. 
De/ettw  Epigrammamm,         34.  3  ç .  1  £4  6 „ 
La  Logique  ou  l'Art  de  penfer  :  avec  0U.I<J48. 
M.  Arnaald.  40.  41.  Imprime' 

Ecrits  faits  en  1^54.  cV  1^55.  pour  eft  i6*p. 
la  defenfe  du  Livre  ôc  de  !a  doc-  î(f54« 
rrine   de  Janfenius,    M.   Nicole  a  ï  °  5  5* 
eu  part  aux  principaux.     48.  4^ 
Deuxième  Lettre    de  M.  Arnauld  a  165  <£:, 
un  Seigneur  de  la  Cour.  M.  Ni- 
cole y  a- eu  part  de  même  qu'aux 
autres  Ecrits  faits  pour  défendre  la 
première  Lettre  ôc  cette  deuxième. 
50.  51.  52. 
Uropojîtiones  Thee!cgic&  duœ?  de  cju^btu  *. 

hodie  maxime  diffutatur ,  clarijjîmè-  î656a 
^fe/»fl»/?^/<Cr-/»-^.o,avcc-M.ArnauicîJ- 

5  3, 


X17  0>. 

iC$6.  Fmdicu  fanftt  x  borné  cire  A  t 

fitfiktcnttm*  Avec  M  M.  Arnauld  Sc% 

de  Lalant-  54.  \  5.  36. 

1  d  5  6 .  Frams  A  ^#j  MtUntJli 

Tbomifltcis   dtj 'pancU  in- 4.0.        5  6  , 

1  6  5  6 .  Refponjto  ad  Holdcmm.  s  &  •  J  7« 

16  j 6.  Dcrenfc  de  la  propo:,  :  M.  Ar- 

nauld, Docteur  dû  Sorbonnc  jon- 
chant le  droit  contre  la  première 
Lettre  de  M.  Ciumil'ard  ,  Docteur 
de  Sorbonne  &  Piofèfliiic  du  Roi 
en  Th<  in-40.    36.57.  58. 

1656.   Rcfufation  d  ne  Lettre  de 

M-   Chamillard ,  où  l'on  tait  \ 
eue  le  paiTagcde  M.  l'Evoque  d'Y- 
pres, d'où    ce  DocLnr  dit  que  la 
première  proportion  a  été  extraie  ?, 
ne  coo tient  rien  que  de  caibo!i< 
de  l'aveu  ra  .  M.  Chan 

S  S. 

i  o  J  o .  £fcr*  fancli  Thoms,  de  gratta  fttffit ,  ; 
C  eff.caci  docirina  ,  diluent: 
»atu.  Avec  M.  Arnauld. 
S    '  Diffcri  .olonica  quadrtpar  tu  a  fri- 

per illa   propop.tuwc  S  S.    Chryjv 
mi  (S  Amgkfttm  defntt  Tetre  ten- 
tât* gratta  fine  aità  mhil  pticrut* 
Avec  M.  Arnauld.  59. 

i6$6,  Rcvillon  des  deux  premières  Lettres 
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Provinciales  ;de  la  nxicme  ,  de  la      & 
féptiéme  ,  de  la  huitième  -,  le  plan  1657, 
de  la  neuvième, de  l'onzième  ,  de 
la  douzième  -,  ra?ifion.de  la  treiziè- 
me ,  &  de  la   quatorzième  -,  la  ma- 
tière des  trois  dernières. 
Avis  de  M  M,  les  Curez   de  Paris  à  16^6* 
MM.  les  Curez  des  autres  Dioce- 
fes  de  France  fur  le  fujec  des  mau- 
vaifes  maximes  de  quelques  nou- 
veaux Gafuiftes.  Avec  M.  Arnauid. 

Iredenm  Theologorum  vota  ad  ex*mi-  l&)7'~ 

nanâas^tSc.in-^.         67.68. 69* 
DifcjMJnwnes  fex  Fattli   Ircnai  ,  £fe.  1 6  5  7* 
/«-4.0.  67.  69.  70  8c  fuiv. 

Belga  tercontator  >iïc  in-^o*  67.  x  "  57» 

Mémoire  contre  la  Conftitntion  d'A-     ."• 
lexandre  Vil.  &  la  déclaration  de 
M.  de  Marca,  Avec  M.  Arnauid, 

Traduction  latine    des    Lettres   Pro-  165 S, 
'vinciales  avec  des  Commentaires , 
des  Notes  &  des  Diiîertations  in- 

8°. 
Troifïéme  Ecrit  des  Curez  de  Paris.  1658. 
Quatrième  Ecrit  des  Curez  de  Paris.  1659 
Huitième  Ecrit  des  Curez  de  Paris  9 

ouRéponfe  au  P,  Annar, 


3fvj5  Ordre 

r£)'$.   Neuvième  Ecrif, ou  deuxième  partît 
de  la  Réponfe  au  Père  Ann:ir. 

1659.  Faéfcum    pour  les  Curez  de    Rouen 

contre  l'Apologie  des  Cafuiftefc 
Avec  M.  Arnau'd.  6  5. 

1^5 p.  Reponie  à  la  lettre  des  Jefuircs  con- 
tre les  cenfures  des  Èvêqucs  lotis 
Je  nom  d'Optat  >  en  latin  :  avec 
M.  Arnauld. 

1659*  Ccnfure  de  l'Apologie  des  Garuiftes 
par  M.  de  Gondiin  Archevêque 
de  Sens. 

M  S  9*  Centurc  du  même  Ouvrage  p.tf  M. 
de  Janlon,  alors  Evoque  de  Digne. 
M.  du   Trouillas  y  a  eu  part. 

1660.  Première  3c    deuxième  déien\e    des 

Profeflems  en  Théologie  de  l'U- 
niverfîté  de  Bourdeaux.  93. 

\66o.  Hiftoire  des  Lettres  Provinciales,  & 
de  l'Apologie  des  Cafuiftes  :  à  là 
tête  des  Lerrres  Provinciales  de  !a 
fixiéme  édition  de  la  tradu&ion  de 
ces  Lettres,  &c,  83. 

1661.  Idée  générale  de  i'cfpiit  &  du  Livre 

du  P.  Amelotte-.  99.  100. 

3661.  Mémoires  touchant  les  moyens  d';;p- 

paifer  les  di/putes  preftntes.  Avec 

M.  Arnauld,  ïgc« 
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Difficultés  propoiécs   a  l'Aflemblée  lf£x« 
du  Clergé  de  France  qui  fe  tient 
a  Paris  en  cette  année  1661.  fur 
Jes  délibérations  touchant  le  For- 
mulaire. 100.  10 1. 

De  l'herefie  &  du  fchiïme  que  eau-  i66tl 
{eroit  dans  PEglife   de  France   la 
fignature  du  Formulaire ,  fans  fouf- 
frir  la  diftinftion  du  fait  &  du  droit. 

101 

Trois  Lettres  latines,  Tune  à  Alexan-  i6£i* 
dre  VII.  la  deuxième  au  Cardinal 
d'Eft>&  la  troifiéme  pour  le  CaO 
dinal  Rofpigliofi  ,  au  nom  des 
Grands  -  Vicaires  du  Cardinal  de 
Rets.  104 

Avis  à  MM.  les  Evêques  de  France  !*Ç*| 
fur  la  furprife  qu'on  prétend  faire 
au  Pape,  pourlui  faire  donner  quel- 
que atteinte  au  Mandement  de 
M  M.  les  Vicaires  Généraux  de 
M.  le  Cardinal  de  Rets  Archevê- 
que de  Paris»-    Avec  M.  Arnauld 

1.04.10$* 

lettre  de  la  Mère  Catherine-Agnès  l66î* 
de  faint  Paul  Arnauld  à  M.  le  Tel- 
lier  Secrétaire  d'Etat.  Avec  M.  Ar- 
nauld. 106. 

lettre  de  larnême  à  la  Reine  -  mère  i^éil 
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l  du  Roi.  Avec  M.  Arnauld     10(3, 

x™1§  Lettre  de  la  Mère  Madelaincde  fain- 
te  Agnès  d«  Ligny,à  M.  le  Con- 
tes Doyen  de  Notre-Dame  de  Pa- 
ris. Avec  M. -Arnauld.  109, 

fftftft.  Deuxième  Lettre  de  la  même  nu  mc- 
me.  Avec  M.  Arnauld.  109. 

1661.  Lettre  de  M.  l'Evêque  d'Angers  au 
Roi  fur  h  fignature  du  Formu- 
laire. Avec  M.  Arnauld.  111. 

1661.  Traduction  latine  de  la  Lettre  du  . 

me-  Prélat  au  Pape ,  fur  le  Formu- 
laire. 112 
Lettic  du  même  à  M.  de  Lionne  Se- 
crétaire d'Eut.  Avec  M.  Arnauld. 

16  61,  Les  pemicieufes  confequences  de  la 
nouvelle  hercile  des  Jefuitesco 
le  Roi  &  contre  l'Etat.  Cet  Ecrit 
compofé  en  1662.  ne  parut  qu'en 
1664.  1 1 S  n6, 

T6C2.  TraUmu  de  âtftinfthne  juris  (3  fa;u 
in  tmfk  féftfemanÀ,       116. 1 17. 

&66z.  Les  illufions   des  Jefuites    dans   leur 

Ecrit  intitule  :  Exftfirio  Tbefeos  , 

Cfc  Avec  M,  Arnauld.   1  17.  118. 

*s      Factum  pourMM.  les  Curez  de  Parts 

contre  les  Thcfes  des]eiuites.    1x8, 

$66  Zt  Nullitcz   de  1  inter diction  du   I 
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Curé  de  Chars ,  Sec.  Avec  M.  Ar- 
nauld. ll9 

Nullitez  &  abus  du  troifiéme  Mau-  1661. 
dément  des  Grands  -  Vicaires  de 
Paris  pour  la  fignature  du  Formu- 
laire,&c.  .\10- 

Deuxième    Lettre    de   M.  PEvêque  166 z» 
d'A  ngers  au  Roi,  fur  le  Formulaire. 
Avec  M.  Arnauld.  110.  121. 

Lettre  de  M.   PEvêque  d'Angers  au  1062. 
Nonce.  Avec  M.  Arnauld.        122. 

Les  cinq  Articles  de  doctrine  préfen-  1663* 
rez  (ons  le  nom  des  Difciples  de 
faine  Auguîlin.    Avec  M.  Girard. 

î  1  5  .  (fffUV. 

Les  juftes  plaintes  des  Théologiens  166 $• 
contre  la  délibération  d'une  Ail  em- 
blée tenue  à  Paris  le  2 .  d'O&obre 
T66}.  &  la  défenfe  des  Evêques 
improbareurs  du  Formulaire  contre  . 
Pentreprife  de  cette  même  AfTem- 
blée.  Avec  M.  Arnauld.  1  59* 

La  perpétuité  de  la  Foi  de  FEglifcCa-  1664,* 
tholique    touchant    l'Euchaiiftie  : 
autrement  la  petite  Perpétuité,  in- 
12.  144. 145. &c. 

Lettres  fur  Pherefie  imaginaire.    146-  ï<^4.t 
&fuiv.  I  60.  (âfav.       & 

Traité  de  la  Foi  humaine  in-40.  1664.  1665* 

i$i.&  fitiv*  166^ 
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2664.  Apologie   des  Religieufes   de  Por& 
&  Royal, en  cjuarre  Parties  ;  avec  M 

266$.  de  faince  Marthe  ,  &  M.  Arnauîé), 
comme  on  le  croit.        15  5.^ finvi 

1664.  Première  Requête  des  Religieufes  de 
Port-Royal  des  Champs  à  M.  de 
Pereiîxe.  1 58.  1  $;>. 

1664.  deuxième  Requête  des  mêmes  au  mê- 
me. 159 

1664.  Réflexions  fur  la  déclaration  de  M. 
de   Perefixe.    Avec    M.   Arnauld. 

1  5  7. 

î66y  Les  Vifionnaires.     rtfj.itfj.etyfr/t/; 
f  t      i7i.  175.  |74»>>f •  &/frtt 

1066.   Echircii]cmcns  de  plusieurs  faits  par- 

106Y,  ticuliers  contenus  dans  la  deuxième 
part,  de  là  Rep.  du  Heur  Dcfnta- 
rets  à  l'Apologie  de  P.  R.  171 
69  Mémoires  fur  la  caufe  des  Evêques 
qui  ont  difllngûé  le  fait  du  droit. 
Premier  Mémoire  ,  png.  179.  avec 
M.  Arnauld.  Deuxième  Mémoire 
pag.  i$o.  avec  le  même.  Trotfi- 
rhe  Mémoire  pag.  1  8  ! .  avec  le  mê- 
me. Quatrième  (k  cinquième  Mé- 
moire, avec  le  même.      182.  185. 

Ï&66,  Réfutation  du  Lire  du  P.  Annat,cOc. 
par  M.  de  Lalane  :  avec  M.  Nicole. 

1C66.  Sixième  &-fepnéme  Mémoire  en  &.- 
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,veur  des  quatre  Evêques.         194, 

"éfenfe  du  Nouveau  Teftament  de  1667! 

Mons  contre    le    P.  Maimbourg. 

Avec  M.  Arnauld,  1 5)  g.  2  00. 

&  fuiv. 
Requête   de  M.  d'Embrun  avec  des  16  631 

Notes.  206. 

Réfutation  de  la  reponfe  à  la  Lettre  \66%, 

fur  la  conftance  ,&c.  208. 

Lettre  à  M.  l'Archevêque  d'Embrun,  1668» 

où  l'on  montre  l'impofture  de  fon 

défenCeur.  uo$, 

SECONDE     PARTIE. 

Relation  de  l'Ouragan  deChampagne.  j  ^^ 

13.14. 
Perpétuité  de  la  Foi  de  l'Eglife  fur  n^n 

l'Euchariftie  9  &c.  premier  volume. 
j$.  19*20.(3  fuiv. 
Traité  de  l'éducation  d'un  Prince  ,  léjoi 

avec   plufieurs   autres   Traitez  de 

Morale*  tf.&fniv*  , 

Reponfe   générale   au  Livre  de  M, 

Claude.  Avec  M.  Arnauld.  23. &c.  l97U 
Factums  contre  Madame  de  Nemours     , 

pour  Madame  deLongueville.  Avec       '    * 

Monfîeur  Arnauld.  41.  42. 

Préjugez  légitimes  contre  les  Calvi-  167  il 

nifiçs,  .44. 
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167  \.    Diticrtation  latine  fur  l'Eglife  ,  m&- 

ou         nufcritc.  27. 

:b~i.  Eflais  de  Morale  ,  premier  volume. 

1671.        %*•*%•&[***•  A.voL   fjM/mv* 

jç-ji.  Deuxième  volume  de  la  Perpétuité  de 

la  Foi  fur  PEuchatiftie.    2  5 .  &fuiv. 

,         Oraifon  funèbre  d'Anne  Marie  Mar- 

tinozzi  ,  Piinccflè  de  Conti  in-4<>. 

§  72.    74* 
167$.  Troifiéme  volume  des  Entais  de  Mo- 
rale, ôo.&feuv. 

1676.  Troiiîcme  volume  de  la  Perpétuité 

de  la  Foi ,  fur  l'Eue  ha  uftie.       17. 
x  (Sfuiv. 

1677.  Lettre  des  Evoques  de  faint  Pons  ôc 

d'Arras  au  Pape  Innocent  XI.    91. 

(Sfuiv. 

_  ,        Mémoire  latin  ,  manuferit  envoyé  à 

I677#       M.  d'Alet.  81. 

Réfutation  des  remarques  de  M.  de 

l^77*  Barcos  fur  un  Traité  de  l'Oraifon 
mentale.  8?.  8?. 

*/r-7<?    Quatrième  volume  des  EfTais  deMo- 

"?8'        raie.  66.82.83. 

1679.  Traité  de  POraifon  ,  réimprimé  en- 
fuite  fous  le  titre  de  :  Traité  de  U 
Prière.  85.  (3  fuiv.JHfcjHà  9°- 

1679.  Lettre  aM.deHarIayArchev.de  Paris, 
au  fujet  de  celle  des  Evêques  de  faint, 
Pons  &  d'Arras.  115.  (yfuw. 


ChrtMhgtque.  xxîy 

Apologie  de  M.  Nicole  par  lui-même  iCjfi 
«111  (ujet  de  fa  Lettre  à  M.  deHar- 
lay.  Cette  Apologie  cft  demeurée 
manuferite.  ii3.CS  fniv. 

Hiftoirc    de  Catherine  Fontaine ,  au-  i^gc; 
rrement  la  Prieufe  ,  &   la  Vie  de 
Jeanne  Malin,  mfî.       155.  (3 fîtiv. 

Le  Procès  injufte  ,  &  Traité  des  Ar-  16Î0. 
bitrages.  1  *}%.($  fuiv. 

Ecrit  fur  des  Fontaines  minérales  de  i6$0m 
Chartres.  mfT.  160. 

Les  Prétendus  Réformes  convaincus  I(<o, 
defchiïme.  171.®  fuiv.  fo„.T 

De  l'unité  de  l'Eglife.     ij4.&jmv.  \9*7 

Hévifion  des  Ouvrages  de  M.  Ha-  ** 
mon,&  Préfaces  au  devant  de  ces  J(Z9° 
Ouvrages,  1 80.  tf  fmv.  .*£■ 

Eiîais  de  Morale  fur  les  Epîrres  &  \sJ\ 
ks  Evangiles  des  Dimanches  de  //'' 
l'année  &  des  Feries  de  Carême  ,  J* 
4.  volumes  in-12.     iS^&fuiv.  irfQ 

Révision  de  la  Vie   (    encore  m(T.  )      8*' 

.     de  la  Mère  Marie  des  Anges,  ôcc.  l6SS: 

Ecrits  en  faveur  de  la  Grâce  générale.  \690x 

Mémoire  fur  la  difpute  entre   le  P.  16^1; 
MabilIon&  M.  de  Rancé  au  fujet 
des  Etudes  monaftiques.         2  3  6> 
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i  £9 1.   Reflexions  fur  ieLivre  deM.  deRanccS 
•r.'cnvi-       inrirulé;£W*  Sainteté '(3  des  devoirs 

de  UVle  MonaJlicjHe.  mf£        237. 
jLu^y.  Réfutation  des  principales  erreurs  des 

Quictiftes,  *45- &/*"?« 

LISTE   DES  OVVRAGES  DE  M: 

Nicole  imprimes  depuis  fa  v?ort. 

I700.  Inftrudions  Theologiques  fur  lesSa- 
cremens.  2.  vol.  in-12.  254. 

I  700  5  *  vo^  ^es  ^àls  ^ç  Morale >  in- 1  2. 

259; 

.  Lettres  de  M.  Nicole,  p.  264.  rcim- 

piimées  en  1 7 14.  avec  des  augmen- 
tations. 16)1 

I706.  Infhu&.Theolog.  Se  Mor.  fur  le  Sym- 
bole, p.  256". Inftrodb.Th.  &  Moi; 
furle/W*r,&c 

1706;  Examen  d'un  Ecrit  Je  M.  Dirois  ,  &c. 

278. 

ty0 p  Infrrndtons  Theologiques  &  Mora- 
les fur  leDécalogue. 

17 14.    6c*  vo^'  desEffàis  de  Morale        161: 

17 18.  Nouvelles  Lettres> in- 1  2.  en  Hollan- 
de. 26c, 

1720.  Traité  de l'ufure, in- 1 2. à  Paris  27e. 

3728.  Idée dunEvêque qui  cherche  la  véri- 
té. 178. 
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Il  vient  [dire  Ja  Philofophie  & 
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le  Traité  de  la     Grandeur     de 
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avec  M.  Amauld.  Ecrits  qui 
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Chap.  V.  Ai.  Pafcal  compofe  les 
Lettres  Provinciales.  Occafwnde 
cet  Ouvrage.  Quelle  part  Ai. 
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l  Apologie  des  Cafuifles  ,  ejr  contre 
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Suites    qua  eu  cette  traduction. 
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Jon  fa  et.  80 
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fur  tEucharijlie.  Occafwn  de  cet 

Ouvrage.    M.  Nicole  publie  la 
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de  Port- Royal.  Mémoires  en  fa- 
veur des  quatre  Evêques  ,  c c* 
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Chap.  X.  Hijloire  de  la  verfion 
du  N.  T.  de  Mons.  MM.  de 
Saci  ,  Fontaine  ejr  Thomas  du 
Tofjc  font  mis  à  la  Baftille.  Nou- 
veaux Mémoires  de  M.  Nicole  c?i 
faveur  des  quatre  Evêques.  Son 
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DES 

ESSAIS  DE  MORALE- 


CHAPITRE    PREMIER. 

Naiffance de  M*  Nicole.^  Famille. 
Ses  premières  études  dans  fa  Patrie. 
Il  vient  faire  fa  Phiiofophte  &  fat 
Théologie  a  Paris. 

PI  e  r  k  e     Nicole    naquît    à      Naîr_ 
Charries  ,    Ville    Epifcopale  fcnce  de 
du   Duché  de    même    nom  ^jeNi" 
le   1 9.    Octobre    1645.    de  Qualités 
Jean  Nicole  Avocat  au  Parlement  de  ^rfou 
Paris,  &  Chambrier  de  la  Chambre 
•Ecclefiaftique  de  Chartres,  &  de  Loiii-         î* 
fe  Confiant.    Il  reçut  le  baptême  Je 
jour  même  de  fa  naiffance  dans  l'E- 
.Part.I.  A 
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glife  de  faine  Martin/a  Paroi/le.  II  fe 
trouva  dans  la  fuite  l'aîné  de  trois 
fœurs  auxquelles  il  a  furvécu,  &  donc 
les  deux  aînées  embrafTerent  le  parti 
de  la  virginité ,  &  la  troiiierae  nom- 
mée Loiiife  fe  maria,  &  mourut  fans 
enfans  au  mois  de  Novembre  1665. 
Charlotte  la  plus  jeune  des  deux  au- 
tres ,  fut  élevée  pendant  quelque  tems 
dans  le  célèbre  Monaftcre  de  Port- 
Roïal  des  Champs ,  aujourd'hui  dé- 
truit. Dieu  lui  avoit  donné  un  gé- 
nie Ci  facile  ,  &  une  conception  (1  gran- 
de ,  que  M.  Nicole  a  fouvent  dit  qu'el- 
le avoit  beaucoup  plus  d'efprit  que 
lui.  Il  fe  fervoit  même  quelquefois 
d'elle,  pour  répondre  aux  lertres qu'on 
lui  écri voir,  lorfque  d'autres  occupa- 
tions l'empêchoient  d'y  fatisfaire  lui- 
même. 

Jean  Nicole  leur  perc  étoit  auflîun 
homme  de  beaucoup  d'efprit.  Il  en- 
ten  Joit  parfaitement  la  Langue  Grec- 
que &  la  Langue  Latine  :  il  connoiï- 
f  oit  les  beaurez  de  l'une  &  de  l'autre  *, 
il  en  difeernoit  lesfinefïès  &  les  diffé- 
rences. Ilavoir  bailleurs  une  éloquen- 
ce que  l'on  admiroit  en  fon  tems ,  & 
que  Ton  pourroic  encore  eftimer  au- 
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jourd'hui,  &il  fa  (ouvent  fait  briller 
à  Paris,  à  Chartres  &  ailleurs,  par  fes 
Plaidoyers.  Il  employoit  (es  momeng 
de  loifir,à  traduire  quelques  Poètes 
ou  quelques  Orateurs  Grecs  &  Latins  > 
&  il  a  donné  au  Public  plufïeurs  de 
ces  tradu&ions ,  où  l'on  loue  la  fidé- 
liré  &  une  forte  d'élégance,  mais  où 
l'on  blâme  avec  raifon  bien  des  ex~ 
preffions  licentieufes  ,  auiîi  convena-  - 
blés  à  la  corruption  du  Paganifme, 
qu'elles  font  éloignées  de  la  modef- 
tie  chrétienne.  Ces  défauts  font  en- 
core plus  fenfibles  dans  fes  Poefies  \ 
car  il  étoit  auffi  Poète  ,  &  on  ne  peut 
l'excufer  d'avoir  fait  un  fi  mauvais 
ufage  de  fes  talens. 

Pierre    Nicole     fit   un    meilleur    Educa- 
ufage  de  ceux  que  le  Ciel  luiavoit  tion  d.e 
accordés.    Né  avec  une  grande  ou-  ^ieNl* 
verture  d'efprit ,  une  mémoire   très- 
heureufe,  une  docilité  raifonnable, 
une  pénétration   vive  &   profonde , 
il  fe  réjouit  de  n'avoir  que   (on  père 
pour  Précepteur ,  &  il  étudia  volon- 
tiers   avec  lui    tous  les  Auteurs    de* 
l'Antiquité  profane,  les  plus  purs  pour 
le  langage  mais  il  y  détefta  dès  (on  bas 
âge  touc  ce  qu'il  y  reconnut  de  con- 

Ai, 
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traire  à  la  Sainteté  du  Chciftiariifme 

qu'il  profelïoit.  La  providence  q.i  le 
deftinoit  à  éclairer   &  à  édifier   fan 
JEgl'.fe  ,  permit  qu'il  s'enrichit  des  d 
poiiilles  des  Egvpticns  ,  fans  en  pren- 
dre les  vices,  Se  qu'il  ne  s'appliqua 
qu'à  ce  qu'il  y  avoic  d'utile  dans  ces 
forces  d'études,  rejerranr  tour  ce  qu'il 
pouvoir  y    rencontrer  d'oppofé  à  la 
pieté  ,  &  de  préjudiciable  à  la  pureté 
des  mœurs. 
^nit.       C'eft  le  même  cfprit  qui  le   porta 
le  pour   Jans  la  fuite  à  parler  (ouvert  à  (on 
ronftvc  Pere  ^c  l'obligation  où  il  étoitdetra- 
Éfuppti-  vailler  lérieuiement  à  fe  dépouiller  de 
7*  l'amour  qu'il   avoir   pour   ces  fortes 

ouvrages  M  V 

piohncs  d  ouvrages.    II    ht  tout  ce  qu  il   pue 
ïl  lci.     pour    l'engager  à  en  (uppiimcr   une 
2«lui.    partie  ,  à  corriger  le  refte  :  Se  ce  que 
iT^me     Jean  Nicole  ne  put  faire  de  fon  vi- 
a"t,-Jrt  ie  vaut ,  fon  fils  l'exécuta  après  fa  morr , 
»«ar.       autant  qu'il  lui  fut  poiTible.   Ufuppri- 
ma  tout  ce  qui  n'avoit  point  encore 
été  imprimé  ^  i!  acheta  tous  les  exem- 
plaires de  ce  qui  étoit  déjà  public, 
contes  les   fois  qu'ils  tombèrent  fous 
/es   mains  -,  Se  ayant  appris  qu'un  Li- 
braire de  Chartres  fe  préparoit  à   en 
donner  une  nouvelle  ^édition  >  il  crue 
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devoir  s'y  oppofer.  Pour  mieux  y 
Eciiffifj  il  dreiîa  un  Placet  fous  le  nom 
c'e  fa  fœur  Charlotte,  qui  le  prefen- 
tâ  à  l'Evêque  de  Chartres  :  il  por- 
toit  en  fubftance.  »  Que  Jean  Ni- 
^  cole  fon  pere  ayant  enfin  reconnu 
*>  qu'il  étoit  coupable  d'avoir  cm- 
»  ployé  fa  plume  à  quantité  d'Où- 
»  v rages,  Se  fur-tout  à  des  Poëfïes  r 
»  ou  la  licence  dominorr ,  en  avoi* 
»  témoigné  beaucoup  de  regret,  Se 
y>  qu'il  avoit  fait  connoître  que  fon 
3>  intention  étoit  qu'ils  demeuraiTene 
»•  en  quelque  forte  dans  l'oubli,  en 
y>  fe  contentant  des  éditions  qui  en 
35  avoient  été  faites  ,  &  que  ceux  qui 
35  n'avoienc  point  encore  paru  ,  fuf- 
3?  fent  condamnés  au  feu: Que  néan- 
35  moins  le  Libraire  dont  il  s'étoit  fer- 
y>  vi  de  fon  vivant,  accoutumé  à  ne 
3>  juger  des  chofes  que  par  fon  inte- 
avrêc  propre  ,  loin  d'entrer  dans  des 
35  vues  il  chrétiennes  ,  étoit  dans  une 
35  difpofition  très-prochaine  de  rémi- 
sa primer  tous  fes  Ouvrages  ,  &  de 
35  joindre  aux  Ecrits  de  pieté  qui 
y>  étoient  fortis  en  petit  nombre  de 
35  la  plume  de  (on  pere  ,  toutes  les 
35  Poëfïes  licentieufes  >  &  les  autres 
A  iij 
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>:>  Ouvrages    tout  profanes ,  qui  ne 

33  l'avoienr  que  trop  occupé,  &  donc 

3>  il  s'écoit  repenti  :  Qu'elle  avoir  ap- 

•x  pris  avec  douleur  le  delîein  de  ce 

*>  Libraire  ,  qui  blefloit  autant  la  pie- 

™  té  ,  qu'il  droit  contraire  aux  der- 

»  nieres  volontés    de  l'Auteur.     Le 

Placet  finifloit  en  ces  termes:  »  A  ces 

»  caufes,  Monfeigneur,  Damoifelle 

»  Charlotte  Nicole  pénétrée  de  dou- 

»  leur,  inpplie  très-humblement  vo- 

»  ttc  Grandeur  d'interpofer  votre  au- 

33  toute  ,  afia   que  le  Public   ne  foie 

«  pas  plus  long- rems  infecté   de  ces 

:»  mauvais  Ouvrages  ;  &  voulant  al- 

*>  leqer  les  peines  que   la  Juftice  de 

33  Dieu   aura  peur-être  impolé  à  mon 

»  père  ,  pour  expier  le  (caudale  que 

33  ces  pièces  pourront   caufer  dans  le 

»  monde,  elle  vous  prie  de  vouloir 

y>  en  arrêter  le  cours  &  le  débit  ,  en 

:»  ordonnant  qu'elles  feront  entiere- 

3>  ment  fupprimées  :  &   ce  faifant  ^ 

d>  Monfc'gneur,    vous    éditerez  TE» 

argiîic,  vous  co1! folercz  une  famille 

D3  fcnfiblement  affligée  ,  &  vous  at- 

a  tirerez  fur  votre  perfonne  les   be- 

>>  nedictions  du  Cieî.  »  M.  Nicole  ne. 

fe  contenta  pas  d'avoir  fait  ptelentes. 


des  Effdis  de  Morde.  7 
ce  Placer,  dont  on. ignore  le  fuccès, 
il  alla  lui-même  à  Paris  trouver  un 
autre  Libraire  qui  demeuroit  au  Pa-  r. 
hisy*  &  qui  avoit  le  même  deiiein  t(iitS<r^ 
de  faire  un  Recueil  des  Poëiîes  iicen-  çr* 
tieufes  de  fon  père  ,  &  de  les  impri- 
mer en  un  corps,  Il  lui  parla  avec 
force  contre  cette  réfolution  j  mais 
le  Libraire  n'ayant  pas  voulu  confen- 
tir  à  fuivre  des  avis  fi  chrétiens  ,  à 
moins  que  M.  Nicole  ne  lui  promit 
■de  lut  donner  quelques-uns  de  fes 
propres  Ouvrages  a  imprimer  ^  celui- 
ci  ne  jugea  pas  à  propos  de  lui  accor- 
der la  demande.  Il  dit  à  cène  occa- 
sion qu'il  fe  faifoit  une  peine  d'accor- 
der des  Ouvrages  fur  le  Dogme  ou  fur 
la  Morale  à  un  Libraire,  quifcmbla- 
.b!e  à  celui-là,  ne  feroit  accoutumé 
-qu'à  imprimer  des  Romans ,  ou  d'au- 
tres Livres  abfolument  profanes,   (a) 


(,t)  Nous  avons  rapporté  ce  fait  conformé- 
ment à  ee?lacet.  Il  va  lieu  de  croire  que  les 
Ouvrages  dont  il  y  eft  fait  mention  »  font 
ceux  qui  font  connus  fous  le  nom  du  Préiïdcnt 
Nicole,  qui  ont  ëte  imprimés  fépare'ment  en 
•dîfrerens  tems ,  £>  quei'"on  a  recueillis  en  1693. 
à  Paris  chez  de  Sercy  en  z.  vol.  in  12.  On  i/y 
trouve  en  effet  que  des  Ouvrage.-;  du  caractère 
de  ceux  dont  il  eft  parlé  da  .-.s  cette  Requête  ,  ex. 
ee£té  un  fort  petit  nombre  de  Poéfïes  chrecien- 

A  iiij 
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/ï?™"  Ces  fentimens  de  religion  éclare- 
colc  rtnt  dans  M.  Nicole  dès  la  premiers 
dans  Te-  iCLine(fc     £:  loin  de  retarder  /es  pro- 

tude  acs  '  ,  .,,        .         ...       ,  -  r 

Eciics.  grez  dans  1  ctude,  ils  les  baterenc  & 
lettres.  Jes  fanctifierenr.  5es  amis  lui  ont  en- 
tendu dire  qu'à  l'âge  de  quatorze  ans 
il  avoir  achevé  le  cours  ordinaire  des 
Humanités ,  &  lu  tous  les  livres  Grecs 
ïk  Latins  qui  croient  en  grand  nom- 
bre dans  la  Bibliothèque  de  fon  père. 
Peu  content  même  de  ces  richeflès 
domeftiques ,  il  tmpruntoit  à  les  amis 
ce  qu'il  ne  rrouvoit  pas  chez  lui,  êc 
par  cette  lecture  3  qui  pour  être  afli- 
rlué  ,  n'en  avoit  guéres  été  moins  ré- 
fléchie,il  s'eroir  fait  un  fond  tres-con- 
fiderablcdans  lequel  il  a  puife  toute 
ia  vie  avec  ufure.  Sa  mémoire  le  fer- 
voit  toujours  fl  utilement ,  qu'il  liri 
fuitifoitde  lire  un  livre  une  feule  fois 
po*r  en  retenir  tout  l'elîenricl  ;  Ce 
dans  un  âgeavancé  il  convenoit  avec 
fes  amis  qu'il  n'avoit  rien  oublié  de 
ce  qu'il  avoir  lu  dans  fa  jeune/Te. 

Son  père  voyant  qu'il   ne  pouvoir 
plus  rien  lui   apprendre  par  rapporc 

ncs'quc  l'Auteur  a  faites  dans  un  âge  avancé*  >  5c 
comme  pour  répare*  les  écrits  licentieuxiç  ù 
icurcû*. 
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aux  Belles  Lertres,  &  voulant  fecon-  1642* 
der  Tes  heureufes  inclinations  pour  la     11  em- 
piète &  le  penchant  qu'il  avoit  pour  jj^JJ».; 
l'état  Eccleiî.iftique,  l'envoya  a  Paris  phie  & 
pour  y  faire  fa  Philofophie,  ik  palier  enThéo-- 
enfuite  a  la  Théologie.  Son  principal 
defîein  en  cela  étoir  de  lui  faire  pren- 
dre des  Dégrez  en  Sorbonne  ,  de  le 
voir  élevé  au  Doctorat ,  &  en  état  de 
polîèder    quelque  Bénéfice.  M.  Ni- 
cole vint  donc  à  Paris  fur  la  fin  de 
l'année  1641.-,  &  après  (on  cours  de 
Philofophie  il  reçut  le  bonnet  de  Maî- 
tre-ès-Arts  le   2  3c.  de  Juillet  1644;  1644a- 
Son  génie  naturellement  profond,  ôc 
porté  à  la  réflexion,  s'accommodoic 
beaucoup  des  études  où  le  rai  ferme- 
ment a  plus  de  part  que  l'imagination^ 
fk  dhs  qu'il  examinoit  une  queftion  >* 
il  l'approfondiffoit  ,   <k   on   pouvok- 
dire  même  qu'il  l'épuifoit. 


A"v 
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CHAPITRE     II. 

M,  de  Barcos  publie  le  Traité  de  la 
Grandeur  de  l'£gSifç  Romaine  ,  aie, 
M  Nicole  juge  peu  favorablement 
de  cet  Ouvrage  ,  &  donne  lien  À. 
une  réfutât: on.  Commencement  de 
Jes  liai  fous  avec  Port- Royal,  Carac- 
tères des  Proftjjeurs  fous  (jhi  iléiudie* 
Ji  prend  le  lî.ucala:<ïeac. 


M 


Onficur  Nicole  donna  dès-lors 
un  exemple  éclatant  de  fa  ca- 
pacité. On  lui  fi:  voir   en    1645.   un 
Ouvrage  in-4.0.  qui  paroiilôir   depuis 
Sent!-  peu  ,  intitulé  :  La  Grandeur  deFEglife 
wcn;  -ïablie  fur  t  autorité  de  faint 

coiciur    Pierre  (j  de  faint   Paul   >  £2  jufîifiée 
le  Livre  pt,r    fa   djFtrme  des  Papes.   L'Auteur 
Gcan-      ^ion  un  homme  refpeclable  :  c'éroit 
à*M  d?  M.  de  Bv.cosqui  venoic  d'être  nom- 
LomaiC    m°:  *  l'Abbaye  devint  Cyran  ,  quel- 
ne  par     ques   mois    après  la  morr  de  M.    du 
î     e      Verger  de  Hauranne  ,  ion  Oncle,  ar- 
rivée au  mois  d'Octobre  1^42. Voici 
ce  qui   avoir  donné   occafion    à   cet 
écrie.  Au  milieu  de  l'orage   fufeité 
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contre  le  Livre  de  la  fréquente  Com- 
.m  de  M.  Arnauld  ,  on  avoir 
principalement  attaqué  à  Rome  une 
propofnion  qui  s'etoit  gliiïëe  dansja 
Préface  de  ce  Livre  :  Que  faint  Pierre  (3 
faine  Paul  font  les  Chefs  de  ÏEghfe 
qjti  n  en  font  quun.  Cette  proposition 
ctoit  de  M.  Barcos  qui  l'avoit  inférée, 
en  parenthefe  ,  dans  cette  Préface  3  où 
elle,  ne  venoir  point  à  propos.  Elle 
trouva  de  vifs  adverfaires  en  France  6c 
à  Rome.  M.  Hahert  ,  D.  Pierre  de 
faint  Joftph  Feuillant,  &  après  eux 
M.  Abrade  Raconis  ,£vêque  de  La- 
vaur  a  l'attaquèrent  par  écrit ,  &  elle 
fut  déférée  au  Tribunal  de  llnqui- 
fition.  M.  de  Barcos  qui  l'avoir  avan- 
céeja  foutint  en  France  par  dev.n  Ecrits 
qui  parurent  en  164-.5.-  Le  premier  éil 
intitulé  :  Traité  de,  Çm^onti»  de  ; 
Pierre  &  de  faint  Paul  ,  qui  re/sde 
dans  le  Pape  fucceffeur  de  ces  de  i 
Anôtres,  Le  fécond  efl:  celui 
Grandeur  de  FEgltfe  Romain?  donc 
nous  parlons.  L'Auteur  l'envoya  au 
Pape  innocent  X.  avec  une  très- lon- 
g-ne Lettre  par  laquelle  il  foumer  cet 
Ouvrage  à  ce  Pape.  Comme  or,  y 
trouve  beaucoup  de  râiiormemti  s  k 

Avj 
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on  grand  nombre  d'autoritez  éblouie 
fantesjileutdcs  Parti  fans,  ik  même  des. 
admirateurs  \  eV  le  nom  de  l'Auteur  s 
qui  joignoit    beaucoup  de  feience  à 
une  grande  pierc, acheva  d'en  impo- 
fer.  M.  Nicole  déjà  accoutume  a  ju- 
£er  de  tout  (ans  prévention  ,  lut  cet 
Ouvrage  Se  n'en  porta  pas  un  juge- 
ment favorjble.il  le  trouva  plein  de 
paralogifmesou  de  faux  raifonnemens» 
&  de  confequences  mal  tirées  de  leurs 
principes-; &  quoiqu'il  n'eût  pas  en-, 
core  vingt  ans,  il  o(a  confier  fes  réfle- 
xions au  papier  ,  &  ceux  à  qui  elles- 
furent     communiquées     convinrent 
qu'il  a  voit  raifon.  Ces  réflexions  n'ont 
point  été  imprimées.  M.  Nicole  laifîa 
]e  foin  à  d'autres  d'attaquer  publique- 
ment *e  Livre    ,    fi  on  le  jugeoità- 
propos:  c'eft    ce  que  fit  en  particu- 
lier Dom  Pierre  de  faint  Jofeph  Feiïil-. 
lant,  &  ce  qui  obligea  M, de  Barcos  a. 
donner  un  éclairciiièment  furfon  Ou- 
vrage. Cette  difpure  eut  quelques  fui-, 
res.   \J  éclair  clément  de   l'Auteur    du 
Livre  de  U  Grandeur  de  tEglife  Ro- . 
maine  n'avoir  pas  diflîpé  routes  les  te- 
bu?eii  nebres  que  l'on    prétendoir  être  ré- 


juiqu  en 


»6^.     panducs    dans   fon  Ecrit,  Mais   M 
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Nicole  n'entreprit  pas  de  iesdifTîper; 
fa  grande  jennefïè  &  les  Pawifans  que- 
cet  Ouvrage  s'écoic  fait  parmi  des  per- 
sonnes qu'il  J>onoroit  lui  tirent  pren- 
dre le  parti  du  filence  où  fa  modeftie  le 
portoit  déjà,  &  il  fe  fit  une  loi  de  ne 
plus  parler  dé  cette  conteftation^même 
par  forme  d'entretien. 

Ce  fut  à  peu  près  dans  le  rncmej^^ 
terra  qu'il  eût  l'avantage  de  connoî-  Royàit 
He  le  célèbre  Monaftere  dePort-Royal 
des  Champs ,  &  les  pieux  5c  feavans 
Solitaires  qui  habitoient  au  dehors  de 
cette  marfoh.  Comme  il  aimoit  la  re- 
traite &  le  filence  Se  qu'il  étoit  aiTurd 
d'y  ttouver  l'un  3c  l'autre  ,  il  tenta- 
d'y  avoir  un  libre  accès.  Il  ne  lui  fut 
pas  difficile  à  trouver.  Outre  qu'il  y- 
avoir  déjà  é:é   plti/ieurs  fois  dans  le 
kul  deflcin  d'y  entendre  les  exhorta- 
tions de  M.  de  Singlin3ConfefTeur  dcs> 
Religieufes  de  cetre  maifon  ,  il  y  avoir 
deux  Tantes  Religieufts  fort  efrimées- 
pour  leur  pieté»  Elles  croient  fœurs& 
fe  nommoient  Suireau  ,  l'une  Made- 
îaine  Prifque  de  rAfcenfion,&  l'au- 
tre Marie   àcs  Anges.  Celle-ci  donc- 
on  a  écrit  la  vie,  qui  n'a  point  encore - 
«çé. imprimée, a.  été  Abbeiîe  de  Re? 
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ede  MauLnulIomenfuice  Ab- 
h  (TedePort-Royal.oùclie  et!  moite  le 
10.  de  Novembre  1658.  C'en  croie 
plus  qu'il  ne  falloir  pour  donner  à 
M.  Nicole  une  libre  entrée  dans  cette 
maifon.  Il  en  protira  &  devint  dès- 
lors ,  malgré  fa  grande  j.nir.cile,  l'ami 
dis  plus  pic;:  res  de  ce  deierr, 

&  un   objet  d'cfttme  pour  les  plus 
kav 

Déterminé  a  la  Théologie  ,  il  étu- 
dia en  Sorbonne  (oui  M  M.  le  Moine 
&  de  1  tii.ee  BflUVC  en  1-645.  &  I(H6. 
&  ii  continua  (on  cours  fous  M.  le 
M.iiîlic5Do<fhur  de  I  d  -  Na- 

varre mort  à  Paris  en  168-8.  Pen 
le  même  rems  il  s'appliqua  à  l'Hé- 
breu &  il  entreprit  de  lire  dansectre 
langue  tout  l'ancien  Teftamènt  ,  de 
même  que  la  verfion  grecque,  d^s  Sep- 
^nte.  Mais  cette  application  trop  fui* 
yie  &  ttop  forte  affoiblit  confidcra- 
blement  fa  vue  ,  &  l'obligea  de  dif- 
continuer  cette  érude  dans  laquelle 
il  étoit  déjà  fort  avancé.  La  Théolo- 
gie gagna  tout  le  tems  qu'il  arracha 
à  c.s  dtux  langues.  Il  L'etudia  prin- 
cipalement dans  les  Ouvrages  de  faine 
■Anguftin  $c  de  laine   Thomas  doue 
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i1   s'çft  toujours  die  depuis    le    tidcie 

d;ûip!e  ,  &   donc  il   a  éréfouvenrle 

zeie  défenfeur.   11  ecoic    charmé   de 

la  (olidicé  de  la  doctrine  du  premier , 

de-  l'enchaînement  admirable  de   Tes 

principes ,  ik  de  la  conformité  parfaite 

de  (on   (yllême   avec  les    veritez  que 

le  Saine  -  Efpric  a  dictées  à  l'Apôtre 

(aine  Paul. 

C'éroic  M.  de  fainteBcuveJ'un  des     Dîfpu- 

Profdleurs    dont   il    prenoit   les    lc-tecn"e> 
.  i         •  i    •    r         •      i  m  m . de 

çons  ,  qui  le  gnidoïc  principalement  fajntc 

dans  cette  cru  le.  Ce  Docteur   était  Beuvefc 

alors  l  ornement  de  la  Maifon  &  So-  £f  £n* 

cieté  de  Sorôonne.   Il    profeiîbit   la  Grâce. 

Théologie  depuis  l'âge  de  trente  ans,  Qiic!îe 

o      -1      >  •  °  •  rA  part   y 

c<  il  n  y  ctoir  pas  moins-  verte  que  pr;t  m. 
dans  la  Morale,  fur  laquelle  il  a  fait  Nicotee 
connoître  l'étendue  de  fes  connoif- 
finces ,  &  la  foliaire  de  fon  jugement 
dans  le  recueil  célèbre  des  cas  de  con- 
fcience,qui  a  toujours  été  fi  recher- 
ché depuis  qu'il  eft  entre  les  mains 
du  public.  Il  fuivoic  les  fentimensde 
fiant  Auguftin  fur  la  Grâce  &  fur  la 
Pré  iefeination  ;  mais  il  évitoic  autant 
qui  éroic  pofîîble  ,  les  opinions  q/ii 
auraient  pu  patoîrre  outrées  ,  ouïes 
eaprt  liions  dures  ',ôc  il  s'appliquok  à, 


M?  contmuAtim 

montrer  la  différence  qu'il  y  avoir  en- 
tre les  fentimens  de  taint  Auguftin  & 
ceux  des  Hérétiques. 
,  K",H         L'autre  Profeiïcur  dont  M.  Nicole 

fur   U  fc  1         -       L- 

i^Prc-  prenoit  en  même  teras  les  cahiers, 
wè—islt.  étoit  bien  inférieur  au  premier  pour 
la  (cience ,  &  avoir  des  fentimens  bien 
dirTerens.Le  Cardinal  dcRichclicu.au- 
près  duquel  il  avoit  quelque  credirj'a- 
voit  engage  à  Ce  déclarer  contre  X Au* 
guftmui  de  Janfenius  Evcque  d'Ypres> 
qu'il  n'avoir  jamais  lu  ,  non  plus  que 
les  Ouvrages  de  fainr  Auguftin.  Pour 
Te  débarralîer  des  Partages  de  ce  der- 
nier ,  il  voulut  te  fîice  Auteur  d'un 
nouveau  fyftcmc  fur  ia  Grâce.  Il  di(- 
lingua  la  Grâce  d'action  d'avec  celle 
de  la  prière  ,8c  foutenoit  que  celle-ci 
n'étoit  que  iuffifanrc  ,  &  que  celle 
d'action  étoit  roujours  efficace.  Cette 
opinion  fit  du  bruit  en  Sorborme  ,  ce 
qui  n'empêcha  pas  le  Docteur  le  Moine 
de  la  mettre  dans  un  Livre  qu'il  fie 
imprimer.  Mais  ay-ant  été  réponde 
par  pîufieurs  Adverfaires  d'un  grand 
mérite  ,  entr'autres  par  M.  Arnauld 
dans  l'apologie  des  S  S.  PP.  de  ÏE- 
ghfe  défevfeurs  de  U  Grâce  3  Ç5c.  il 
pxk  depuis  le  para  de  cabalcr  en  fe- 
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cret ,  au  lien  de  répondre.  M.  de  fain- 
re  Beuve  fut  un  de  ceux  qui  s'oppo- 
ferenr  à  ce  nouveau  fyftême,  inconnu 
dans  l'Ecriture  ,  &  à  la  tradition.  Il 
l'attaqua  fortement  ,  même  dans  les 
cahiers  qu'il  dictoit  à  fis  Ecoliers  dans 
les  Ecoles  de  Sorbonne.  M.  Nicole 
qui  étoit  alors  de  ce  nombre  ,  prit 
parti  dans  cette  difpute  Se  (e  déclara 
hautement  contre  M.  le  Moine.  M.  de 
fainte  Beuve  le  diftinguoit  entre  tous 
ceux  qui  prenoient  alors  (es  leçons  , 
&  d'ailleurs  celui-ci  avoit  fait  déjà 
une  liaifon  étroite  avec  ce  Profeflèuc 
par  l'entremife  de  M.  Guillebert  célè- 
bre Docteur  de  Sorbonne  ,  alors  Curé 
de  Rouvilleen  Normandie, qui  avoit 
eomnie  eux ,  un  grand  attachement  à: 
la  doctrine  de  faint  Atiguftin. 

M.  Nicole  étoit  d'autant  plus  en 
état  de  prendre  parti  dans  cette  con- 
reftation,  qu'outre  cette  jtiftefîe  d'eO- 
prit  qui  formoit  fon  caractère  9ôc  qui 
lui  faifoit  toujours  (aiflr  le  vrai  3  il 
avoit  déjà  lu  avec  beaucoup  d'appli- 
cation tout  ce  que  faint  Auguftin  a 
écrit  fur  la  Grâce  ,  ôc  qu'il  lifoit  ac- 
tuellement l'Ouvrage  même  de  Jan- 
fenius ,  ôc  les  favaotes  apologies  qu« 
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l'on  a  faites  de  ia  doctrine  de  ce  Pié- 
l.u.  Pour  ne  rien  décider  au  hazard 
il  vérifia  cous  les  Partages  defaint  Au- 
gustin ,  de  (aine  Thomas  &;  des  autres 
Pères  de  l'Eglife  rapportés  ou  cités 
dans  l'Ouvrage  de  l'Evêqued'Ypres, 
&  il  n'y  en  a  aucun  qu'il  n'ait  trou- 
vé conforme  à  la  lettre  &  aufens  de 
leurs  originaux.  Ceftce  que  Ces  amis 
ont  pu  voir  dans  l'exemplaire  de  Wdu- 
gHJlinus  fanfemi  donc  il  s'eft  fervi. 
Les  marges  y  font  chargées  de  notes 
qui  rendent  témoignage  de  la  folidité 
«le  (on  efprit  ,  de  de  la  grande  appli- 
cation qu'il  avoir  apportée  dans  la 
lecture  de  cet  Ouvrage. 
T/tj(.  Notre  jeune  Théologien  avant  fini 
M.  nu  les  trois  années  ordinaires  s  prit  le 
"|e .  ,    degré  de  Bachelier  5c  foutint  la  Thefe 

prend  le        ° 

Bacca-  q^'»e  l'on  appelle  Tentative  le  17.  ds 
tameat.  Jujn  1649. 1{  v  prir  pour  fujets  la  2?<?<i- 
tittide  ,U  Trinité  ^  (S  U  Grâce  -,  Se  ii  y 
répondit  parfaitement  à  la  haute  opi- 
nion que  l'on  avoir  conçue  de  lui ,  Se 
qu'il  a  toujours  fi  bien  foucenué  de- 
puis. Comme  M:  ion  Père  vouloit  fe 
rendre  favorable  l'Evêque  de  Char- 
rres^vec  lequel  il  avoit  des  mefures 
à  garder  par  rapport  à  fa  Charge  de 
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Chambrier  ce  la  Chambre  Ecclefiafti- 
que  ,  cetre  Thcfe  fur  dédiée  au  Pré- 
lar.  M.  Robert  de  Chartres,très-jeune 
alors,  &  qui  a  ère  depuis  Grand- Pé- 
nitencier de  Parisien  fit  l'ouverture 
par  une  courte  harangue  que  M.Ni- 
cole avoir  compofée,&  que  le  jeune 
homme  prononça  pour  fuivre  l'ulage 
de  la  Faculté. 

Le  Prélat  à  qui  cette  Thefe  étoit  dé- 
diée,étoitMreJacques  Lefcot,qui  avoir 
été  facré  Evêque  de  Chartres  le  i  5.  de 
Novembre  de  l'an  16^3,  par  Leonor 
d'Eftampes  Ion  PiédeceiTeur,qui  avoit 
paiïé  à  l'Archevêché  de  Reims.  M. 
Lefcot  devoir  cette  dignité  à  la  recon> 
mendation  du  Cardinal  de  Richelieu 
donr  il  avoit  été   Confefïeur.  Avant 
que  de  monter  fur  le  Siège  de  Char- 
tres,  on  l'avoir  vu  ProfefTeur  Royal  en 
Sorbonne,  ôc  ils'éroit  diftingué  dans 
cette  place  par  une  très-grande  netteté 
d'efpiït  qui  le  faifoit  fuivre  plus  que 
lés  autres  ProfefTeurs  >  Èç  iui  avoit  ac- 
quis de  la  réputation.  Cependant  fc$     #r^ 
Ecrits  faifoient  voir  qu'il n'avoic  point  abregm 
étudié  la  Théologie  dans  les  foutees  ,  djrn  ' 
ôc  que  pour  former  ùs  fentimens  &  zi.iz». 
efooifir  (es  opinions.  Idéologiques ,  il 
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s'étoit  plus  appliqé  à  lire  les  Scliolafti- 
ques  que  les  Pères  &  les  Conciles,  qui 
fonr  néanmoins  les  canaux  de  la  Tra- 
dition divine.Aufii  M.Nicole  s'en  tint- 
il  à  cet  acte  de  complaifance  qu'il  n'a- 
voit  pu  refufer  aux  empreffemens  de 
Ton  Pere,&  il  n'en  eut  pas  dans  la 
fuite  plus  de  liaifon  avec  M.  Lcfcot. 
Outre  la  différence  des  fentimens 
qui  empechoit  cette  union  ,  il  faut 
ajouter  que  M.  Nicole  n'etoit  rien 
moins  que  courtifan  }  &  que  d'aiilemr, 
quoiqu'abforbé  dans  l'étude  de  la  plus 
profonde  Théologie  ,  il  donnoit  en- 
core une  partie  de  Ton  tems  aux  peti- 
tes Ecoles  que  M  M.  de  Port-Royal 
avoient  établies. 
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CHAPITRE     I  1 1. 

Ecoles  établies  par  MM.  de  Tort- 
RoyaL  Services  que  M.  Nicole  y 
rend.  Vlufieurs  autres  perfonnes  de 
mérite  s  y  confacrent.  Soulevemens 
excitez,  contre  ces  Ecoles.  Leur 
deftrutlion.  Ouvrages  qui  en  font 
fortis. 

LA  première  idée  de  ces  Ecoles     Ecoiœ 
étoit  venue  à  M.  du  Verger  de  de  p.  R. 
Hauranne  Abbé  de  faine  Cyran.  Ce 
grand  homme  qui  a  travaillé  toute  fa 
vie  pour  le  bien  de  I'Eglife  &  de  l'E- 
tat ,  avoir  toujours  déliré  que  l'on 
donnât  à  la  jeunefle  une  éducation  qui 
pût  la  rendre  utile  à  Fun  &  à  l'autre. 
Il  avoir   fouvent    communiqué     (es 
vues  fur  ce   fujet  à  plufïeurs  perfon- 
nés  d'un  mérite  diftingué  ,  qui  ctoient 
en  état ,  finon  de  les  remplir  B  au  moins 
de  les  favorifer,&  de  féconder  ceux 
qui  pourroient  les  exécuter.     Enfin 
après  plusieurs  projets  qui  ne  purent 
réuffir  ,  M.  Lancelot ,  qui  efl:  morr  de- 
puis Religieux  de  l'Abbaye  de  faine 
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Cyran  ,  crue  qu'en  commençant  de 
fe  charger  lui-même  de  l'éducation 
de  plutieurs  jeunes  gens, il  feroit naî- 
tre le  defir  à  quelques  autres  de  fui vre 
Ton  exemple ,  &  d'entrer  dans  Tes  vues 
&  dans  celles  de  M.  l'Abbé  de  feint 
Cyran  de  qui  il  ptenoit  les  avis.  Ces 
vûesétoient  non  de  former  des  Eccle- 
fiaftiques ,  mais  d'inftruire  indifférem- 
ment dans  les  lettres  humaines  ,  &  fur 
tout  dans  une  pieté  folide  &  lumi- 
neufe  les  jeunes  gens  que  l'on  voudroic 
bien  confier  à  (es  (oins.  Son  zèle  ne 
tarda  gueresàêtre  imite'  après  la  mort 
de  M.  du  Verger.  Plu  fleurs  per  Ton- 
nes d'un  mérite  peu  commun  s'em* 
prêtèrent  defourenir  cette  bonne  œu- 
vre ,  &  de  rendre  les  mêmes  fervices 
à  la  jeunefTe  ,  &  ce  fut  ainfi  que  fe 
formèrent  ce  qu'on  a  appelle  les  peti- 
tes Ecoles  de  Port-Royal. 

On  les  tint  d'abord  dans  une  mai- 
fon  qui  apparrenoit  à  M.  Lambert, 
beau-frere  de  M.  Hameîin,Confeil'er 
du  Roi  &  Controlleur  General  des 
Ponts  &  Chauffées  de  France.  Elle 
étoit  fituée  dans  le  cul  de-fac  de  la 
rue*  d'Enfer  près  de  la  Maifon  de 
Port-Royal  de  Paris ,  &  l'on  y  forma 
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«ne  efpece  ae  Collège  qui  fut  divi- 
i é  en  cinq  Chambres  ou  Clafles.  Cha* 
que  Chambre  croie  composée   d'un 
Maître  Se  de  quatre  ou  cinq  Etudians. 
On  n'en  admettoit  pas  ordinairement 
un  pins  grand  nombre -,  afin  que  l'ap- 
plication du  Maure    fût  moins  par- 
tagée ,  8c  que  les  Ecoliers  eulTènt  un 
moyen   plus   facile   de  faire  de  plus  - 
grands  progrès.  Chaque  Ecolier  payoit 
400.  livres  de  penfion  ,*  mais  pendant 
la  première  guerre  de  Paris  en  1648. 
la  cherté  des  vivres  obligea  de  pren- 
dre 500.  livres.  Cette  fomme  conrri- 
buoit  à  fournir  aux  frais  du  loyer  ôc 
des  Regens ,  &  aux  gages  des  DomeC. 
tiques.  Les  premiers  croient  M  M. 
Lancelot  ,  Nicole  3  Guiot   &  Contes 
de  Beauvais.  On  choifit  pour  Direc-    ldit  ** 
teur  M.  Charles  Walon  de  Beaupuis,  mmb*î 
Bachelier  en  Théologie,  qui  étoit  déjà  wv.p, 
dans  les  Ordres  facrez.  Il  étoit  né  à67* 
Beauvais  dans  une  famille  honnête  , 
8c  avoit  eu  part  à  i'établiflement  du 
premier  Séminaire  de  France  à  Bazas. 
La  mort  de  M.  Litolphi  Maroni  Evê- 
que  de  cette  Ville  ,  qu'il  avoit  fuivi 
dans  fon  Diocefe  par  le  conieil  de  M. 
l'Abbé  de  faint  Cyran ,  l'ayant  obligé 
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de  revenir  à  Paris ,  les  perfonnes  à  qui 
il  déferoit  ,  profitèrent  de  fon  loifïr 
pour  le  charger  de  la  direction  donc 
on  vient  de  parler.  Il  fur  appelle  dans 
la  fuite  à  Beauvais  par  M.  Choart  de 
Buzenval ,  qui  en  étoit  Evêquc,  &  qui 
J'cleva  au  Sacerdoce.  Ce  Prélat  le 
chargea  de  la  conduite  de  quelques 
Maiions  rcligieuics,  &c  le  fit  enfuitc 
Supérieur  du  Séminaire  ;  mais  il  ne 
put  jamais  l'obliger  d'accepter  aucun 
Bénéfice.  Après  la  mort  de  ce  faimEvê- 
que ,  M.  de  Bciupuis  paiîa  les  5  3.  der- 
nières années  de  la  vie  dans  la  letraitc 
Se  dans  la  pénitence  ,  uniquement  oc- 
cupé de  l'Eternité  qui  le  trouva  un 
fruit  mur  pour  elle  lorfqu'il  mourut 
en  1709.  âgé  d'environ  87.  ans.  Il 
eut  au  nombre  de  Ces  Difciples  le  cé- 
lèbre M.  le  Nain  de  Tillemonr ,  fi  con- 
nu par  fes  favans  Mémoires  fur  l'Hif- 
toire  Ecclefia(lique,qui  l'honora  tou- 
jours depuis  comme  fon  père  fpirituel , 
ôc  qui  voulut  avoir  la  consolation  de 
mourir  entre  fes  bras.  Les  autres  Ele- 
vés qui  ont  été  formez  dans  ces  Eco- 
Jes,&quifefontle  plus  diftinguez  dans 
la  fuite  ,  font  M  M.  de  Bernieres  , 
Lambert  ,  Hamclin  t  Robert,  depuis 

Concilier* 
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"Confcilieis  de  la Grand'Chambre  au 
Parlement  de  Paris  ;  Dom  Pierre  le 
Nain ,  fils  de  M.  le  Nain  Concilier  au 
Parlement  &  enfuire  Maître  des  Re- 
quêtes,  frere  de  M.  de  TiHcmoi* 
mort  Sous-Prieur  de  l'Abbaye   de  l'a 
Trappe  le  14.  Décembre    171 3.  M 
du  Gué  Bagnols  ;  M.  Pierre  Thomas 
iicuyer  Sieur  du  Folié  ,  fils  d'un  Maî- 
tre des  Comtes  a  Rouen,  connu  par 
un  allez   grand    nombre  d'Ouvrage* 
excellens,daix  de  Tes  frères  qui  éroienc 
les  ainez,dont  l'un  nommé  Henri  Tho- 
mas mourut  en  i652..&lefccondfïic 
ivle.  des  Comptes  â  Rouen;  &  pluficur* 
autres  dont  on  parlera  dans  la  luire*  Ces 
jeunes  gens  trou  voient  danscetre  Mai- 
ion  ks   exemples  les  plus  edifians  Se 
les  plus  capables  de  les  porter   a  la 
pieté,  ôc  des  hommes  confommez  en 
Science  ,   qui  joignoient  à  une  pro- 
fonde érudition  le  rare  talent  de  bien  . 
apprendre  aux  autres  ce  qu'ils  fça- 
voient.  Mais  l'envie  qui  eff  l'ennemie 
de  tout  bien,  ne   fut  pas  long-temps 
fans  fe  foulever  contre  une  œuvre  fi 
^ignede  loSange.  L'avantage  que  Ion 

retiroit  de  ces  Écoles  étoktropVand, 
&  ^réputation  qu'elles  s'acqueroient 
Tome  XLK  Part,  I.  B 
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chaque  Jour  commençon  a  être  trop 
étendue  ,pour  n'être  pas  en  butte  a  1-a 
contradiction  8c  à  la  jaloufie. 
*«fe-      La  première  perfécurion  que  l'on 
vie   s'élever  contre  elles  ,  fut  excitée 
contre     par  les  Difciples  du  Perc  Bagot  Je- 
{uite  ,  que  l'on  nommoit  pour  cette 
raifon,  les  Bagot ijhs.lk  iogeoient  dans 
h  rue  d'Enfer,  &  fidèlement  attachez 
à  leur  Maître,  ils   epioient  avec  foin 
tout  ce  qui  pouvoir  faire  ombrage  à  la 
Société  dont  il  ctoit  membre.  Ils  fouf- 
froient  donc  impatiemment  6cs  Eco- 
les où  l'on  formoit  la  jeunede    dans 
d'autres  principes  que  ceux  qui  étoient 
en    vogue    dans    la    leur.     Ils    crai- 
gnoienr,  avec  quelque  forte  de  raifon , 
que  ce  nouveau  Collège  qui  s'acque- 
roit  une  fi  grande  réputation  dans  fon 
origine  ,  ne  nuisit  dans  la  fuite  à  celui 
de  la  Société  ,  s'il  venoit  à  s'aiTcrmir 
&  à  prendre  forme.  C'en  étoit  aflez 
pour  les  animer  contre  cet  ctablifîe- 
ment  &  pour  engager  tous  ceux  qui 
avoient  les  mêmes  intérêts ,  à  les  fé- 
conder dans  le  dcilein  qu'ils  conçu- 
rent  de  le  ruiner.  Au  lieu  de  juftes 
raifons ,  on  eut  recours  à  la  calomnie  , 
redoutée   ordinaire  de  ceux  qui  ns 


des  Effiis  de  Morale.       zj 
prennent  got  la  paillon  pour  guide. 
On  représenta  ces  Ecoles  comme  une 
Société  fans  règle  &  fins  Joix  ,  qu'il 
dtoit  dangereux  de  lai/Ter  fubfîfter.On 
les  peignit  comme  des  Ecoles  où  Tort 
enfeignoit  des  opinions  pernieieufes, 
aufquelles  il  falloir  s'oppofer  promp» 
tement  &  avec  force  :   on  interrefla 
la  Cour  dans  ces  calomnies,  &  ion 
furprit  facilement    un   ordre  pour  y 
envoyer  de  fa  part  un  CommiiTaire 
qui  devoir  en  faire  la  vifîte.  Si  elle  eût 
cre  faite  (elon  les  règles  ,  elle  n'eût 
fervi  qn'à  manifefteHa  vérité  ,  &  i 
couvrir  de  confufion  ceux  qui  avoienc 
excite  cette  affaire.  Mais  leur  paflion 
n'eut  pas  été  fatisfaite  ,  8c  il  falloir, 
qu'elle  le  fût.  Le  CommifTaire  fe  trans- 
porta donc  dans  la  maifon  de  M.  Lam- 
bert ;  fans  être  revêtu  dçs  marques  de 
fa  Charge  ,&  affe&ant  l'homme  in- 
différent   il  fe  contenta  de  demander 
d'abord  à  celui  qui  lui  ouvrit  la  porte, 
quelétoit  le  Supérieur  de  la  maifon, 
&  témoigna  qu'il  vouloir  Jui  parler' 
Pendant  qu'on  fe  met  en  devoir  d'a- 
vertir M.  de  Beaupuis,  le  Commif- 
faire  fe  revêt  de  fa  robe ,  qu'il  avoit 
fait  apporter  fecretemenr  avec  lui  -,  il 
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.fait  ledomeftiquequi  lui  avoir  ouvert 
la  porte  ,&  le  fuit  de  (1  près  qu'il  fut 
aufli-tôt  que  lui  dans  la  chambre  où 
ctoit  celui  qu'il  cherchoic.  Il  trouva 
M.  de    Beaupuis   affis   auprès  d'une 
table  -,  &  abrégeant   les  civilitez  ,  il 
lui  demande  bruiquement  de  la  parc 
du  Roi  quelle  efi:  fa  qualité  ,  &  ce 
qu'il   raifoit  alors,  as  Je  lis  ,  répond 
3>  tranquillement  M.  de  Beaupuis  , 
*r  l'article  des  Saints  du  mois  dans 
x>  l'idée  de  leur  vie  que  feu  M.  l'Abbé 
p  de  faint  Cyran  a  compofée.  »  On 
en  étoic  au  4.  d'Octobre  ,  jour  auquel 
TEglife  célèbre  la  Fête  de  faint  Fran- 
çois d'AiTife.  Le  CommifTaire  jette  la 
vue  fur  ce  petit  ouvrage,  Se  ayant  lu 
ces  mots  au  bas  de  la  page  de  l'arti- 
cle de  faint  François  que  l'on  lifoit , 
lorlqu'il  entra  :  Priez  pour  Jon  Ordre, 
il  crut  ou  feignit  de  croire  que  ces 
Meilleurs  étoient  de   l'ordre  de  M. 
l'Abbé  de  fûnt  Cyràn  ,  ÔC  que  c'étoit 
un  nouveiOrdre  qu'ils  avoient  deiTein 
d'introduire  dansl-Eglife.  M.  de  Beau- 
puis  s'appercevant  de    la    meprife  , 
vraie  ou  îuppoféc  ,  lui  dit  :  »  Faites 
*  un  peu  plusd'attention,Moniieur3â 
?>  ce  que  contient  cette  Sentence  9 
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y*  vous  rtmarquerezqu'il  n'y  eft  parié 
3J  que  de  faine  François,  &  que  ces 
to  paroles  que  vous  lifez  au  bas  de  la 
yi  page  ,  Priez,  pour  [on  Ordre ,  fe  rap- 
»  portent  à  ce  Saine  ,&  ne  font  là  que 
>j  pour  avertir  de  prier  pour  l'Ordre 
y>  qui  fuît  fa  règle.  «  LeCommiflfaire 
parut  fatisfait  de  cette  réponse, mais 
avant  que  de  fe  retirer  ,  il  demanda 
à  M.  de  Beaupuis  les  noms  de  ceux 
qu'il  avoir  fous  fa  conduite.  Prenez 
la  peine  de  monter  dans  ks  cham- 
bres, lui  répondit  ce  fage  Supérieur, 
vous  fçaurez  de  ceux  même  qui  y 
font, 'leurs  noms  &  leurs  occupations/ 
Il  le  fit  &  s'en  retourna. 

Comme  on  a  voit  lieu  dé  craindre 
que  cette  vilue  aufïi  extraordinaire 
qu'inopinée ,  me  fur  bientôt  fuivie  de 
quelque  nouvelle  chicane  ,  &  peur- 
être  d'une  entière  destruction  des  Eco- 
ies  ,  on  refolut  de  les  transférer  à  la 
campagne.  On  envoya  une  partie  des 
Regens  &  des  Ecoliers  aux  Troux  3 
chez  M.  Dùgué  Bagnols  3  près  de 
Port-Royal  des  Champs -,  une  autre  à 
faint  Serren  june  troifiéme  au  Chef- 
nay  près  de  Verfailles ,  chez  M.  de 
&rnieres,qui  y  avoir  acheté  une  belle 

Biij 


jo  Continuai  ion 

maifon  qui  tenoit  au  Parc.  On  dfvi- 
fa  cette  maifon  en  quatre  Cla(7es:la 
première  droit  occupée  par  trois  ou 
quatre  Ecoliers  que  l'on  mit  fous  la 
conduite  de  M.  Guyor.  Dans  la  fé- 
conde on  mit  fous  la  direction  de  M. 
le  Bon,  qui  a  été  depuis  Archidiacre 
deSoiflons  ,  M.  Benoife,  depuis Con- 
fetller  Clerc  en  la  Giand'Chambre 
du  Parlement  de  Paris, mort  le  4.  de 
Novembre  1667.  M.  Radot ,  les  deux 
fils  de  M.  deRcrnieres  Maître  des  Re- 
Neno'.  quêtes. L'aîné  s'appelloit  Jacques  Mai- 
/.  3).'  gnar<^  de  ^â  Rivière  :  il  n'avoit  alors 
que  fepr  ans  ,  6c  dans  la  fuire  étant 
plus  avancé  en  âge  &  en  feience  y 
on  l'envoya  au  Château  de  Vaumu- 
rier,chezM.  le  Duc  de  Luynes,pour 
y  étudier  avec  M.  fon  fils.  Il  y  mou- 
rut an  bout  de  quatre  mois  ,  n'étant 
âgé  que  de  feize  ans,  le  19.  de  Jan- 
vier 1656.  Dans  une  troifiéme Cham- 
bre on  mit  un  jeune  Officier  qui 
avoit  quitté  Tannée,  &  qui  a  été  de- 
puis Secrétaire  de  M,  deSacy,&  deux 
jeunes  gens  ,  fçavoir  un  nommé  du 
Chefne  ,  allié  à  M.  l'Abbé  de  faint 
Cyran ,  &  Henri  Thomas,  fils  de  M. 
du  Folle  ^qui  n'avoic  alors  que  douze 
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ans.  Il  (e  rerira  dans  la  fuire  a  Port- 
Royal  des  Champs ,  où  il  mourut  en 
1652.  âgé  feulement  de  vingt  ans. 
Cette  troilïéme  Chambre  étoit  fous 
la  dire&ion  de  M.  Eftîenne  de  Bafcle  ,  Kecnl, 
Gentilhomme,  né  à  Martel  enQuerci,  £**; 
qui  après  avoir  fuivi  le  torrent  du 
monde  pendant  plusieurs  années, fut 
pouffé  par  l'Efprit  de  Dieu  dans  là 
folitudc.  Il  mourut  à  Paris  ,  le  3. 
jour  de  Mai  1662.  ou  1663.  La  qua- 
trième Chambre  ou  Gaffe  renfermoic 
les  Ecoliers  les  plus  avancez  ,  &  de 
ce  nombre  croient  M.  Robert, qui  a 
été  depuis  Conieiller  de  la  Grand*- 
Chambre  ,  M.  Perrier ,  neveu  de  M, 
Pafchal ,  deux  des  fils  de  Meffire  Jean 
le  Nain ,  Maître  des  Requêtes  ,  fça- 
voir  Pierre  qui  a  été  depuis  ,  comme 
on  Pa  dit  plus  haut  ,  Sous-Prieur  de 
l'Abbaye  de  la  Trappe,  Se  qui  s'eft 
fait  connoître  par  plusieurs  Ouvrages 
excellens  -,  $c  Charles  qui  eft  mort  en 
17  19.  Conieiller  de  la  Grand'Chara- 
bre  ,  &  a  été  père  de  M.  le  Nain  Avo- 
cat General  au  même  Parlement  ;  NL 
Bignon  ,  M.  Louis  Angrdn  ,  qui  aptes 
avoir  accompagné  à  Rome  ceux  qui 
y  furent  envoyez  pour  défendre  la 
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doctrine  de  la  Grâce,  fur  Confeilier- 
à  Maz  ,  &  eft  mort  le  io.  de  No- 
vembre i  ;o6<  dans  fa'terre  de  Vau- 
girard  près  de  Paris,  âgerde  84. ans, 
&  le  célèbre  M.  Racine  donr  le  mé- 
rite n'^ft  ignoré  de  perionne.  Le  refte 
àcs  Regens  &  des  Ecoliers  fut  en- 
voyé aux  Granges  cV  a  Vaumuricr 
fous  -la  direction  de  M.  Walon  de 
Beaupuis.  Le  fils  tte  M.  le  Duc  de 
Che vieille  ,  le  frère  de  M.  de  Beau- 
puis  ,  le  fils  aîné  de  M.  Charles  de 
Berniercs,  Pierre-Thomas  du  Foflé , 

!.  le  Nain  de  Tillernonr  y  croient 
penfionnairc>.  M.  L.'.ucelot  leur  en- 

noh  ks-Mafhertfarôques  ,  &  MM. 
Nicole  &-Contes  les  beHes  Lettres, 
M.  Nicole  y  fit  lire  particulièrement 
à  M.  de  Tille-mont  ,'Quintiîien  ,  le 
Livre  de  Cicérone  Oratore.Sc  l'Art 
Poétique  d:Horace.  Il  lui  en  faifoit 
remarquer  tous  les  endroits  les  plus 
capables  de  former  (on  efprit ,  ck  qui 
meritoient  le  -plus  (on  attention  ;  il  lui 
expHquoit  toutes  ks  figures  que  ces 
Auteurs  avoienr  employées  pour  ren- 
dis, leurs  difeours  plus  ornea,  ou  plus 
perfuafifs  i  il  lui  développait  tour  ce 
qiïil  y  avoir  de  conforme  aux  règles- 
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de  l'Ait  ,  &  ce  qui  imitoit  de  plus 
près  la  belle  nature.  Il  lui   enfeigna 
enfure  la  Philofophie,&  lui  expliqua 
fur  la  Logique  tout  ce  qui  a  été  donne 
depuis  au  public  ,  mais  dans  une  oc- 
caiïon  différente  >  fous  le  titre  de  \*Art 
de  penfer.  Il  ne  lui  di&oit  aucun  ca- 
hier ;  mais  il   lui   patloit  très-fenfé- 
ment,&  pour  rendre  plus  claires  les 
choies  qu'il  lui  difoit ,  il  ks  appuyoit 
d'exemples  fenfibles  ,  Se  de  comparai- 
fons  juftes  :  il  laiflbît  à  Ton  Difciple 
la  liberté  de  faire  fes  objections  ;  il 
y  répondoit  Amplement  Se  avec  net- 
teté ,  &  jamais  il  ne  iortoit  des  en- 
tretiens qu'il  avoit  avec  lui ,  qu'il  ne 
vît  clairement  qu'il  avoit  entièrement" 
compris  ce  qu'il  lui  avoit  dit. 

Ceft  de  ces  Ecoles  que  font  for-    «,  ,„ 
ries  ces  JVietnodes  i\  connues  fous  leges  for. 
nom  de  Méthodes  de  P.  R.    \\  y  en  tisdeccs:: 
a  une  pour  la  Langue  Grecque  ,  Se  EC°1^ 
une  autre   pour-  la   Langue   Latine, 
Toutes  les  deux  font  de   M.  Lance-- 
lot,qui  a  fait ■  auflî  un  Abrégé  de  l'une 
de  de  l'autre.  Il  a  compofé  pareille- 
ment le  Jardin  des  Racines  Grecques  > 
Se  des  Méthodes   pour    l'Italien   Se: 
pour  l'Espagnol.  On  lui  donne  en* 

By 
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core   la  Grammaire  Générale  8c  rai- 
formée,,  qui  eflr  plus  l'Ouvrage  de  M» 
_  Ucm.   AmaulJ.  M,  Lancelot  ayant commu- 
m!Z^S,  nK~\ué  a  ce    E)jcbeur   quelques  dirK- 
*.f.i35.  culcez   qui  l'anêtoient    au  fujec   des 
Langues,  donna  lieu  à  cefui  -  ci  de 
faire  diverfes  réflexions  fur  les    vrais 
fondemens  de  l'Arc  de  parler.  Il   en 
encrerinrM.  Lancelot, qui  les  trouva 
il  folides ,  qu'il  engagea   M.   Arnailci' 
à  les  lui  didler  à  (es  heures  deloifir, 
8c  les  ayant  ainfi  recueillies  9t  miles 
en  ordre  ,  il  en  compofa  cette  Gram- 
maire. 

Le  De  le  tins  Epiçrammatum,  ou  chois 
des  meilleures  Ëpigrammes   des  An- 
ciens Se  des  Modernes,  iorti  encore 
des  mêmes  Ecoles,  eft  attribue  à  M. 
Nicole.  Les  Notes  courtes   qui   font 
au   bas   de   chaque  Epigramme  font 
fçavantes  &  judiciaucs  ,&  ion  trou* 
ve  ces  deux  qualitez    en    un    degré 
fuperieur  dans    la  Dilfertation   latine 
qui  commence  ce  recueil.   L'Auteur 
y  traite  de  la  Beauté  Poétique  &  du 
ftyle  &  de  la  nature  de  l'Epigramme. 
On  peut  dire  que  cette  Diiïertation 
mérite  un  des  premiers  rangs  parmi 
ce  qui  s'eft  faic  de  meilleur  fur  l'Air 


des  Ejjais  de  Munie.        55 
Poétique.  Le  Père  Vavaflcur   Jefuite 
a  employé  les  cinq  derniers  Chapitres 
àe  Ton  Traité    de'l'Epigramme  écrisr 
en  latin  ,  &  adreiïe  en  1668.  à  M* 
de  Monrauficr  ;  a  attaquer  cet  Ou- 
vrage. La  Diflertation  ,  le  choix  des 
Epigrammes ,  les  Notes  ,  tout  lui  a- 
paru  cenfurablèjil  femble  qu'il  n'ait 
fait  (on  Traité  que  pour  réfuter  ce- 
lui-ci, M  ai  s   fa  Critique  i  qui  feroic 
mieux  qualifiée  de  Satire  ,  a  eu  peu 
dePattifans3&  n'a  rien  diminué   de 
l'eftime  que  le  Dekilus  Epigrammatam 
s'eft  acquife  dès  qu'il  a  paru.  La  pre- 
mière édition  de  ce  recueil  ,quiaété 
fuivie  de  pmficurs  autres,  en:  de  l'arr 
1-655?.  On  y  trouve  à    la  fin   un  ex- 
cellent choix  de  Sentences  tirées  des 
meilleurs  Poètes   &   autres  Auteurs 
Grecs,  Latins,  Efpagnols  &  Italiens. 
On  fçait   que  M.  Nicole  enrendoic 
parfaitement  ces  quatre  s  Langues.  Sa 
Latinité  eft  celle    de  Terence  qu'il 
avoit  lu  pluficurs  fois  y  &  fur  laquelle- 
il  avoit  formé  (on  ftyle.  Les  traduc- 
tions  des  Fables  de  Phèdre  ,  &  der 
ïrois  des  fix   Comédies  de  Terence  y 
viennent  encore  de  la  même  îource^ 
&  l'on  croit  qu'elles  partent  de  ia^ 
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plume  de    M.   le  Maiftrc   de    SacT* 
Deftru.       Ces  Ecoles  enflent  fait   beaucoup 
ôion  de  pjus  jc  fruit     frclles-euirent  fubfîfté 

cos  Eco-  '  .        ,  '  î       j    -,r 

lCi.  plus  long-tems ,  mais  on  ne  les  JaiHa. 
i<545>.  pas  pi  -stranquillesà  la'cam pagne  qu'à- 
Paris.  Vers  là  tin  de  Tan  1649.  on  (e 
propofa  encore  de  les  derruire  fous  di- 
vers prétextes  qui  n'avoient  pas  plus 
de  fondement  que  ceux  dont  on  s'é- 
toit  iervi  l'année  précédente.  Oii  ac- 
cula les  Directeurs  d'avoir  un  Cate- 
chifme  particulier,  peu  conforme  aux 
principes  de  la  Foi  en  plulieurs  poinxs> 
&  de  verlcr  le  poifon  de  l'erreur  dans 
lefein  des  ieuues  gens  qui  leur  croient 
contiez  On  les  ht  paifer  pour  des  hom- 
mes iinguliers ,  pour  de  non  veaux, Sec- 
taires,qui  ehangeoient  les  Cérémonies 
du  Sacrifice  ck  les  prières.  On  leur 
fit  ira  crime  de  ne  pas  faire  aflifter  tous 
]es  jours  leurs  Penfionnaires  au  Saint 
Sicritice  de  nos  Autels.  Ces  calomnies 
n'avoient  aucun  fondement,  &  un  exa- 
men 3  mêmelfgtr,en  eût  découvert 
l'impofture  ;  mais  ceux  qui  s'en  kr- 
voient,  avoient  intérêt  qu'on  les  crût 
fans  examen-,  &  par  leur  crédit,  leur 
brigue, &  lé  ton  afTuré  avec  lequel  ils 
paiioicnt  ,.ils  eurent  le  malheur  de. 
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réiïflïiv  En  coniequencei  le  i*e.  de 
Mars  L6$cvM.  d'Anbray ,  Lieutenant 
Givil ,  accompagné  de  fon  Secrétaire  , 
de  M.  de.  Rians,  Procureur  du  Roi  , 
&  d'un  Exempt, /etranfporta  au  Chef- 
liai,  en  la  majfoti  de  M.  de  Bernieres  t 
contiguë  au  Parc  de  Verfailles,  &  fie 
commandement  de  la  part  du  Roi  à 
tous  ceux  qui  y-étoient ,  de  fe  retirer, 
Il  fit  aulîi  deftnfeà  M.  de  Bernieres  , 
toujours  au  nom  du  Roi,  d'employer 
fa  maifon  à  l'ufage  de  quelque  Ecole 
que  ce  fût ,  même  pour  (es  propres 
çnfans.  M.  d'Aubray  alla  enfuite  avec 
fa  troupe  aux  Granges  près  de  Port- 
Royal  des  Champs ,  où  il  ne  trouva 
rien.  Delà  il  defeendit  à  l'Abbaye 
même,  où  fes  peines  furent  égale- 
ment inutiles.  On  avoir  prévenu  fa 
vifite  en  renvoyant  les  Pensionnaires , 
ex:  en  ceiTant  un  bien  auquel  la  malice 
dts  hommes  s'oppofoir  fi  violem- 
ment. Le  lendemain  il  alla  aux  Troux 
chez  M.  deBagnols ,  où-  par  la  même 
îaifon  ,  il  ne  trouva  que  hs  enfans  de 
cet  homme  de  bien  j  il  les  y  laiiîa,  ôc 
s'en  revint  à  Paris  avec  fa  laite. 

Le  jeune  M.  Angran  ,qui  avoit  été 
élevé  auChelnai,  ayant  été  mis  as 
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Collège  de Harcouit^pour  y  continuer 
fes  études,  M.  François ,  un  des  Ré- 
gens  ,    qui  fut  depuis  Pfovifeur  de 
ce  Collège,  lui  fit  pluiieurs  queftions 
captieufesau  fujetde  fa  première  édu- 
cation ,  pour  le  furprendre  dans  Tes- 
paroles  \  mais  la  (Implicite  lumineufe 
du  jeune  homme  triompha  de  la  ma- 
lignité du  Maître.  Il  répondit  à  routes 
iès  queftions  ,   plus  en  homme  fait , 
qu'en  enfant  J  il  lui  fie  voir  qu'il  n'y 
avoit  rien  que  de  calomnieux  dans  les 
prétextes  dont  Ton  s'étoit  fervi  pour 
détruire  les   Ecoles   de  Port-Royal  *, 
que  les  Ecclciiaftiques  qui  en  avoient 
foin  ,  ou  qui  les  fréquentaient  j  ri  oh- 
fervoienc  pas  d'autre  différence  dans 
la  célébration  du  Saint  Sacrifice  ,  qu£ 
celle  de  l'offrir  avec  plus  de  pieté  ,  & 
plus  de  recueillement  que  le  plus  grand 
nombre  des  autres  Miniftres  ",  que  les 
Ecoliers  y  avoient    afîîfté   régulière- 
ment chaque  jour,  tant  qu'ils  avoient 
cté  au  Chefnai  \  qu'à  l'égard  dss  véri- 
tés de  la  Religion  ,  l'on  y  avoit  été 
très-exact  â  les  en  inftruire  ,  &  à  leur 
en  faire  demander  à  Dieu  le  goût  ôâ 
la  pratique  ;  mais  que  l'on  fe  conten- 
ait de  leur  expliquer  les  principaux 
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points  de  la  Foi  &  les  vérités  de  l'E- 
vangile d'une  manière  fimple  &  pro- 
portionnée à  leur  efpric ,  fans  leur  par- 
ler d'aucune  question  contentieu(e  : 
qu'on  leur  inlptroit  fur-tout  la  crainte 
de  Dieu  ,  l'éloignement  du  péché  ,  ô£ 
une  très-grande  horreur  du  menfon- 
ge  ;  enHn  que  le  Catechifme  dont  on 
fe  tervoit  le  plus  ordinairement ,  croie 
celui  que  M*  de  S.  Cyran  avoir  com- 
pofé  (ous  le  tirre  de  Théologie  familière* 
&  qui  étoit  imprimé  avec  Approba- 
tion &  Privilège  du  Roi.  M.  François 
lui  fit  piufleurs  objections,  &  ayant 
voulu  les  appuyer  par  quelques  faits 
tires  de  l'Hifcoire  de  l'Eglife  ,  le  jeu- 
ne homme  renverfa  les  objections  fans 
réplique,  de  fit  voir  au  Régent  que 
les  faits  dont  il  s'appuyoit ,  n'étoient 
pas  tels  qu'il  les  rapportoit ,  ou  qu'ils 
n'avoient  pas  l'application  qu'il  vou- 
loit  en  faire.  Ainfi  par  ces  réponfes 
fi  judicieufes  ôc  G  pleines  de  lumière  3 
il  fit  voir  que  leducation  que  l'on 
avoit  donné  à  la  jeunelTe  dans  ces» 
Ecoles,  étoit  non-feulement très-con- 
forme aux  règles  de  la  pieté  la  plus 
exacte,  &  mefurée  fur  la  droite  rai- 
ion  ^  mais  encore  très-lumineufe  >  ôc 
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digne  d*êcrc  choilîe  pour  modèle.  Le 

Régent  confus  ,  n'ofa    plus  faire   de 

nouvelles  queftions ,  &  M.  Fortin   , 

alors  Proviîeur  de  ce  Collège  ,  (e  crut 

obligé  de  le  reprendre  de  cette  curio- 

fitc  maligne  ik  indiferecte  qui  h'avoi: 

tourné  qu'a  la  honte. 

Du  Lî-       Quoique  le  Livre  fi  connu  fous  le 

tuile -Ta  ilUc  ^e  ^  Logique  oh    CArt  de  pen- 

Logi-     fer ,    donc"  une  grande  partie  eft  de 

?,UAC'°UM.   Nicole,   &  le    refee  de  M.  Ar- 

1  Art    de  ,    •  •  ■    >    •  j 

pwiùi.  nauld  >  d  au  point  ete  cent  pendant  U 
tenue  de  ces  Ecoles ,  on  doit  le  regar- 
der néanmoins  comme  un  finit  des 
exercices  que  Ton  y  faiiojc.  Ce  fut 
filon  cette  méthode  c\'  par  les  mê- 
mes réflexions  que  M.  Nicole  condui- 
fu  M.  le  Nain  de  Tiilcmonc  dans  lî 
Phiiofophie ,  comme  nous  Pavons  d:r  : 
mais  une  autre  occafipn  engagea  Ms 

Arnauld  de  mettre  par  ferit  ce  que  le 

• 
premier    n  avoit  epleigne  que  de  v£- 

.       ve  voix.     Ce   Docteur  s'entretenanÇ 
■  "  un  jour  fur  cette  matière  avec  M.  Ho- 
*ri*r.    norc  d'Alberc,   Duc  de   Chevreufe  , 
d(  alors  fore  jeune  ,  &  une  autre  perfon- 
•     ne  de  condition,  il  dit  que  fi  le  jeu- 
ne Seigneur   youloit   en    prendre    la 
MJrje,   on  s'engjgeroic   bien  de  lui 
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apprendre  cri  quatre  ou  cinq  jouis 
roue  ce  qu'il  y  avoir  d'utile  dans  la 
Logique.  Cette  propolîtion  (urprit  un 
peu  j  quoiqu'on  ne  doutât  nullement 
delà  capacité"  fiïiguliere  de  celui  qui 
la  lui  faifoir.  On  en  parla  pendant 
quelque  tems ,  &  enfin  M.  Arnauld, 
qui  l'avoir  avancée  y  réfolut  d'cilàyer 
s'il  pourroic  Ja  juftifier.  Dans  cette 
vue  ,  il  fe  mit  à  compofer  un  petit 
Abrégé  de  Logique,  qu'il  efperoir  fi- 
nir dans  le  jour  même  \  mais  en  mé- 
ditant,  il  lui  vint  tant  de 'réflexions^ 
nouvelles  dans  l'cfpnr  ,  qu'il  y  cm- 
ploya  quatre  ou  cinq  jours,  pendant 
îefquels  il  forma  le  corps  de  l'Ouvra- 
ge ttoïit  nous  parlons,  auquel  on  a 
depuis  ajouté  diverfes  c  ho  fe  s.  Il  cou- 
rut long- tems  roanufait  avant  que 
d'être  imprimé  ,  &  ce  ne  fut  que  par- 
ce que  Ton  menaçoit  de  le  publier  fur 
des  copies  imparfaites ,  que  l'Auteur 
fe  détermina  lui-même  à  le  mettre  au 
jour. M. Nicole  y  eut  beaucoup  de  pair, 
&  plus  encore  aux  éditions  qui  ont 
kiivi  la  première ,  à  laquelle  il  fit  plu- 
fieurs  additions  importantes,  que  l'on 
a  publiées  dans  ces  nouvelles  éditions,  - 
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CHAPITRE     IV. 

Troubles  en  Svrbennc.    AL  Nicole  re* 
nonce  à  la  Licence  tS  au  Dutlorat. 
Il  fe  retire  a  Port -Roy  al.  Son  union 
avec  Al.  AmautÀ.  Ecrits  qui  font 
les  fruits  de  cette  union . 
• 
M.  Ni-  r   'Occupation-   que  ces  Ecoles 
nonce  à  *— '  donnèrent   à  M.  Nicole  juiqu'A 
,aLiccn- leur  defrruction  ,  ne  l'avoir  pis  cm- 
D0^orat  pêche   de  fe  préparer  (érieuiement  à 
àcaufe    fa  Licence.    L'amour   Gngulicr  qu'il 
J'J^"*  avoir   pour  l'étude   de  la  Théologie  , 
Sorbon-  &  la  Clericature  dans  laquelle  il  croie 
nc'         engagé,  le   portoienr   à   iuivre    cette 
route  j  mais    les  difpurcs  qui  trou- 
bloicnt    &    ngitoienr    la   Faculré   de 
Théologie   de  Paris  depuis  quelques 
années,  &  qui  s'augmentèrent  confi- 
derablement  en    1649   ,    l'arrêtèrent 
dans  fa  courte.    Ce  fut  en  effet  dans 
cette   année    cjiie-  les  cinq    fameufes 
Proportions  commencèrent  ces  lon- 
gues divifionsqui  n'ont  fait  que  croî- 
tre avec  le  tems.  Le  fieur  Nicolas  Cor- 
ner, qui  de  Jeiuite  écoit  devenu  Doc* 
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reur  de  la  Mailon  de  Navarre  ,  &  Syn- 
dic de  la  Faculté  de  Théologie  de  Pa-y,^,.. 
ris,  &  qui  étoit  imbu  des  fentimens  M.fjjp 
de  la  Société  ,  fe  chargea  de  les  dé-  ,3°^_  c~ 
noncer  à  l'Afîemblée  de  la   Faculté  treg, fm> 
du  icr.  Juillet  16+ 9  ,  &  d'endeman-  ljjj': 
der  la  cenfure.  Soixante  6c  dix  Doc^  pr«p.  «« 
ceurs  rejetterenc  cette  demande  *,  mais f*  *•  ^ 
après  bien  des  difputcs  ,  le  parti  con-  a/.  jfr». 
traire  étanr  le  plu»  nombreux  ,  l'em-  ?• l66- 
porta.   L'on  nomma  pour  examiner 
ces  proportions  ,  les  Docteurs  les  plus 
oppofés  à  la  Doctrine  de  (aine  Auguf- 
tin  (ur  la  Grâce.  Cerre  affaire  eut  de 
longues  Se  fachenfes  fuites  ;  ce  rut  un 
incendie  qui  fit  de  terribles  ravages.M. 
Nicole  pçnerré  de  douleur  de  ces  divi- 
sons ,  crut  que  la  prudence  demandoic 
de  continuer   à  vivre  dans  la  liberté 
dont  il  joliifloit  encore,  &  de  ne  poinc 
l'engager^n  entrant  dans  un  Corps  où 
le  mal  alloit  chaque  jour  en  croifTanr. 
Il  fe    détermina  donc  à  fe  contenter 
du  (impie  titre  de  Bachelier,  Se  à  re- 
noncer à  la  Licence  &  au  Doctorat , 
8c   conféquemment  aux  vues  &  aux 
defleins  que  Ton  père  avoit    fur  lui  , 
de  le  voir  élevé  en  digriité  dans  l'Eglife. 
Après  cette    réfolution,  il  en  prit 
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rfr       une  autre  qu'il  ne  rarda  pas  à  execu-* 

nferc-  ri/  î  n  n  i 

me  à      ter  ;  ce  tue  de  le  retirera  Port-Royal 

*Drt-  des  Champs.  Là,  livré  à  une  {olitudc 
profonde,  ce  n  étant  puis  occupe 
que  de  la  prière  tk  de  l'étude  ,  il  fui- 
voie  ks  traces  des  pieux  Solitaires  qui 
habitoient  ce  deferr  s  ck  s'engraiiloic 
comme  eux  du  jeûne  &  de  Taufteritc 
de  la  pénitence,  il  y  méditoit  conti- 
nuellement l'Ecriture  Sainte,  &  y  joi- 
gnoit  l'étude  des  Percs  de  l'Eglifc  ôc 
de  iHifroire  Ecclcliaftique  3  dans  la 
vue  de  fiaftriiire  parfaitement  dc^{cs 
devoirs  ,  &  d'êrre  mile  à  ton  prochain  , 
il  Dieu  l'y  appelloit  un  j  Mr.  Il  s'y  mic- 
rons la  conduite  de  MclFue  Antoine 
de  Singlin,  Cou  fe  fleur  &  Supérieur 
des  Rcligicufts  de  ce  Monaftere  ,  3c 
qui  croit  en  même  tems  le  Directeur 
mrr  fUr'  de  M.  le  Maiftre  ,  célèbre  Avocat  , 
f-.R.par  de  M.  Arnauld&  de  M.  de  Saci.  Il 
M.  r,..  avojr  ^  élevé  par  M.  du  Vereer  de 

f*  r  r 

Nccroi.  Haurânne  ,  &  lorfque  cet  Abbé  hit 
^  p  R>  mis  au  Château  de  Vincennes  ,  il 
voulut  fe  retirer  dans  l'Abbaye  de  faine 
Cyran  ,  où  il  avoit  un  frère  Religieux  j 
mais  la  providence  en  difpofa  autre- 
ment ,  &  le  confacra  au  fervice  des 
Religicufes  de  Port-Royal.    Cccoit 
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f«n  homme  de  tiès-bon  fens  8c  d'un 
.coeur  droit  &  éclairé  par  la  pieté.  II 
prêchoit  avec  folidité  ,  comme  on 
peut  le  voir  par  fes  lnflrttftions  Chre-  Mcm> 
tiennes  en  5.  vol.  in- 8°.  qui  font  de-  "$'de 
venues  fort  rares.  Il  mourut  à  Paris  Fijp„ 
en  1664.  le  17.  Avril  âgé  de  57. ans. 
M.  Nicole  quoique  plus.inftruit  que 
lui  dans  l'Ecriture  éc  dans  la  Tradi- 
tion,  avoit  à  fon  égard  la  docili- 
té 8c  le  refpecl:  d'un  enfant  pour 
fon  père.  Il  s'abandonna  fans  referve 
à  fa  conduite,  &  il  eut  la  confola- 
tion  de  fentir  que  cette  obéïïTance  efl 
toujours  très- féconde  ,  quand  on  la 
pratique  fous  un  homme  qui  n'obéît 
lui-même  qu'aux  ordres  de  Dieu,  8c 
qui  ne.  fuit  que  la  lumière  de  l'E- 
vangile,     ûwi 

Dieu  qui  .vouloir  faire  de  M.  Ni- 
cole un  Saint  dode  ,  fans  être  Doc- 
teur,  &  un  zélé  Défenfeur  des  véri- 
tés catholiques,  permit  qu'il  demeu- 
rât pludeurs  années  dans  cette  retrai- 
te y  afin  d'y  puifer  la  feience  qui  lui 
ctoit  néceflaire,  &  de  s'y  affermir 
dans  la  pieté  8c  dans  la  vertu ,  qui 
devroienc  être  inféparables  de  la 
fcience. 


46  Continuation 

Auffi  aura-ton  fouvenr  lieu  de  te* 
M.Am.  ,riarcluer  dans  la  fuite,  comme  oni'a 
*»«*•  33.  fait  de  M.    Arnauld    Ion  ami  ,  que 
Dieu  a  toujours  eu  d'une  part  une  ap- 
plication   fingulierc   pour    fa  notifier 
toutes  (es  voies ,  &  pour  le  défendre 
de  la  corruption  que  le  ilecle  a  répan- 
du dans  les  exercices  mêmes  de   la 
feience  fainte;&  d'un  antre  côté  qu'il 
y   a  toujours  eu   une  grande  fidélité 
dans  ce  Difciple  de  la   Grâce,   pour 
iuivre  fes  mouvemens  &  entrer  dans 
fesdeiTeins,  quelques  contraires  qu'ils 
fullent  à  la  nature.  Il  étoir  jufte  que 
Dieu  le  formât  lui-même  de  fa  main  , 
puifqu'il  le  deftinoit  à  foutenir  les  in- 
térêts de  fa  vérité  à  la  face  de  l'Eglife, 
ri  à  combattre  pour  VEglife  même 
dans    toutes   les   rencontres  où    elle 
pourroir  avoir  befoin  d'un  Défenfeur 
éclairé  &  déilnteretfé. 

Dieu  ne  l'alla  donc  pas  chercher 
au  milieu  du  ilecle  &  parmi  les  ap- 
plaudilfemens  des  hommes,  lorfqu'il 
voulut  le  produire  pour  la  défenfe  de 
(a vérité,  il  le  trouva  dans  la  retraite 
où  il  l'avoit  jette  lui-même,  &  dans 
une  préparation  entière  à  faire  ce  qu'il 
lui  ordonneroir.  Ce  fut  de  M,  Àr* 
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nftuld  dont  il  fe  fervit  pour  le  conta- 
cter à  ce  nouveau  genre  de  vie  ,  mal- 
gré (on  inclination  naturelle  qui  le 
porroit  au  repos  de  la  vie  lolitaire  , 
(te  Ton  extrême  éloignement  pour 
toute  difptue.  Cet  illuitre  Docteur  9 
qui  s'eit  acquis  fijuftemenc  le  titre  de 
Défenfeur  intrépide  &  zélé  de  la  vé- 
rité ,  connoiffant  les  grands  taiens  de 
M.  Nicole,  &  lur-tout  cette  rare  fa- 
cilité qu'il  avoit  d'écrire  purement  ÔC 
folidement  en  Latin»  crut  avec  rat- 
ion qu'il  lui  feroit  fort  utile,  s'il  vou- 
loit  le  féconder  dans  les  écrits  qu'il 
avoit  entrepris  pour  défendre  la  Re- 
ligion. Jufques-là  il  s'étoit  oppofé,  ail- 
lant qu'il  avoit  été  en  lui  aux  erreurs 
qui  te  répandoient  comme  un  torrent , 
ôc  qui  inondoient  déjà  la  plupart  des 
Univerfirez  du  Royaume.  On  n'avoic 
prefque  que  les  yeux  fur  lui  dans  les 
conteftations  qui  agitoient  alors  l'E- 
glife  ;  Ôc  ceux  qui  les  a  voient  fait  naître 
ôc  qui  les  fomentoient x  craignoienc 
extrêmement  fa  plume,  dont  il  leur 
avoit  dé/a  fait  fentir  plus  d'une  fois 
toute  la  force. Mais  il  ne  pouvoir  fnifi- 
re  feui  à  tous  les  écrits  que  la  neceffité 
ou  l'utilité  fembloient  exiger  >  &  aux 
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reponfes  qu'on  fe  rrouvoir  obligé  d# 
^ire    aux    Advedaires.     M.  Nicole 
ccoic  le  feul  qu'il  connue  qui  put  com- 
battre avec  lui.   Il  alla  donc  le  crou- 
|Jj*'  ver  à  Porc-Royal  en  1654,,  afin  de  fe 
Union  communiquer  mutuellement  leurs  lu- 
°5f. M;     mieres.    M.   Nicole  rre  faifoit  point 

Nicole  n  ....  .  ».. 

avec  m.  myltere  de  ce  qu  il  (çavoit,  &  il  ne 
Arnaud.  Croyoit  pas  qu'il  fût  contraire  à  la  mo- 
deftie  de  faire  un  ufage  pub'icde  ce 
que  l'on  avoir  appris,  quand  c'était  la 
glohe  de  Dieu  qui  le  detnandoir.  On 
««.peut  dire  néanmoins  préeilement  à 
quoi  il  travailla  pendant  cette  an- 
née *,  on  a  (çu  feulement  de  lui-même 
qu'il  avoit  eu  part  à  tous  les  écries 
principaux  qui  furent  publiés  en  1654. 
au  fujec  des  conteftations  fur  le  Livre 
&  la  Doctrine  de  Janfenius,  qui  re- 
muèrent tonte  l'Eglife  de  France.  Il 
donnoit  au  moins  fes  avis,  quand  on 
ne  lui  en  demandoic  pas  davantage. 
Il  revoyoic  volontiers  Se  corrigeoit 
les  écrits  des  autres  avec  le  même  foin 
qu'il  eût  examiné  les  liens  propres.  A 
l'égard  de  ceux  qui  partoient  de  la 
plume  de  M.  Arnaud ,  il  ne  fe  conten- 
toit  pas  d'en  dreiTer  le  plan  avec  ce 
Doékur  dans   les   entretiens    qu'ils 

avoient 
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#voient  enfetnbie  journellement  '•,  il  H  prend 
ccrivoit  fur  les  cahiers  de  Ton  ami  Tes  fedefen"* 
propres  réflexions  débauchant  ce  que 
celui-ci  fini/Toit,  ou  fini/Tant  ce  qu'il 
n'avoit  qu'ébauché.  Ce  fut  ainfi  qu'il 
fecourut  ce  grand  homme  de  Tes  avis 
&  de  fa  plume  dans  l'affaire  qui  lui 
fut  fufeitéeen  1655^  au  fujet   de  fa 
deuxième  Lettre  à  un  grand  Seigneur 
de  la  Cour.  Il  eft  bon  de  fe  rappeller  E;(i  a6 
quelle  avoir  été  l'occafion  de  cette  de  m. 
Lettre.  Arn<  ?♦ 

M.  de  Liancour  s'étant  prefenté  en     Mem. 
I  £5  £.  pour  la  confeffion  à  M.  Pico-  m$-dz 
té  ,  Piètre  de  faint  Sulpice  faParoiiîe,  fojp* 
cet    Eccléfiaftiquc    prévenu    contre     , 
MM.  de  Port-Royal ,  avec  qui  le  Duc 
avoit  de  grandes  liaifons,   refufa  de 
J'abfoudre,  à  moins  qu'il  ne  lui  pro- 
mit de  rompre  tout  commerce  avec 
ces  MM  5  de  retirer  fa  petite-fille  du 
Monafterede  Port- Royal  où  elieétoic 
penfionnaire,  &  de  congédier  de  chez 
lui  M.  l'Abbé  de  Bourzeïs,  fçavant 
Théologien ,  &  qui  a  été  un  des  pre- 
miers Membres  de  l'Académie  Fran- 
çoife.  Cette  affaire  ayant  fait  grand 
bruit  dans  Paris  &  par  toute  la  Fran- 
ce, M.  Arnauld  fut  prié  de  faire  ira* 
TomcXir.Pm.L       C 
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primer  une  Lettre  pour  la  jiiftifica- 
tion  de  ce  Seigneur  ,  &  pour  montrer 
1'irrégularkc  de  I2  conduite  de  M, 
Picote.  Il  fe  rendit  aux  dehrs  de  fes 
amis  ;.la  Lettre  parut ,  datée  du  24.  de 
Février  1655  ,  fous  ce  titre  :  Lettre 
à' un  Docteur  de  Sar bonne  h  uneperjonne 
de  condition  ,  fur  ce  qui  eft  arrive'  dé- 
fais peu  dans  une  Paroi/Je  de  Paris  À 
tin  Seigneur  de  la  Cour.  On  vit  peu  de 
tems  après  pleuvoir  une  foule  d'écrits 
contre  cette  Lettre,  tous  marqués  au 
même  coin  de  la  patîion  &  de  la  ca- 
lomnie,  &  remplis  d'ailleurs  de  prin- 
cipes quelquefois  bizarres  ,  Se  plus 
fouvent  encore  dangereux.  M.  Ar- 
uauld  crut  devoir  répondre  à  neuf  de 
ces  libelles  par  une  deuxième  Lettre 
à  M.  le  Duc  de  Luynes  datée  du  10. 
de  Juillet  1  6^  5  5  -  Comme  ce  nouvel 
ccrit  irrita  encore  d'autant  plus  [es  en- 
nemis, qu'il  mettoit  plus  en  évidence 
leut  paillon  &  leurs  faux  principes ,  il 
prévit  bien  qu'il  alloic  s'élever  contre 
lui  quelque  furieux  orage.  Pour  s'en 
mettre  à  l'abri ,  autant  qu'il  feroit  pof- 
fible  ,  il  prit  le  parti  d'envoyer  fa 
/deuxième  Lettre  au  Pape  Alexandre 
VIL  il  en  joignit  une  autre  adretlée 
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.   à  ce  Pape^&uatéedu  27.  d'Août  de  U     -J™. 
xnême  année  1655.  pour  lui  de-rnander  £*'  23 
/uitice&  fe  mettre  fous  fa  protection,  ?.  jo*. 
M.Nicole  eut  beaucoup  départ  a  cette  f110- 
Lettre,  &  à  tous  les  écrits  que  Ton 
ami  fut  obligé  de  faire  le  refte  de  cet- 
te année  &  la  fuivante  1656.  pour 
la  défendre  &  la  juftifïer.  Cette  Lettre 
fut  dénoncée  en  Sorbonne,  &  le  pré- 
texte de  l'exclufîon  de  Monsieur  Ar- 
muid  de  la   Faculté   &   des    perle- 
.cutions    continuelles  aufquelies    cq 
Docteur  fe  vit  livré  depuis. 

M.  Nicole  vint  donc  à  Paris  à  la 
fin  de  la  même  année  1^55,  afin  d'ê- 
tre plus  à  portée  de  fecourir  Mon- 
iieur  Arnauld.  Dès  lors  fa  plume  fé- 
conde n'eut   prefque  aucun    repos* 
Non-feulement  il  donna  fes  avis.pour 
la  composition  de  prefque  tous  les 
écrits  qui  parurent  en  ce  rems-là  ;  il 
en  publia  lui-même  plufieurs,  princi- 
palement ceux  qui  étoient  écrits  en  La- 
tin. Cependant  les  ennemis  de  M.  Ar-      ^ 
nauld  parvinrent  à  le  faire  rayer  du  Le"-ssl 
nombre  des  Docteurs  le  iy.  de  Pé-  ÎV/*** 
vrier  de  cette  même  année  ,  êc  il  ne 
tint  pas  à  eux  que  tout  le  monde  ne  le 
regardât  comme  hérétique.  Le  crime 

Ci; 
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ou  pour  mieux  dire ,  le  prétexte 
donc  on  fe  fervoic  pour  le  perfecu- 
cer  ,  écoirles  deux  Propofitions  fui- 
vantes  qu'il  avoit  enfeignées  dans  fa 
deuxième  Lettre.  La  première  cfl: 
de  fait  *,  Monficnr  Arnauld  y  difoic 
qu'il  avoit  lu  exactement  le  Livre  de 
Janfenius,  &  qu'il  n'y  avoit  point 
trouvé  les  cinq  Proportions  ,&  néan- 
moins que  comme  il  condamnoit  ces 
Proportions, en  quelque  endroit  qu'el- 
les (e  rencontraient,  il  les  condam- 
noit dans  Jan/enius,  fi  ellçsy  etoienr. 
L'autre  Propofition  qui  eft  de  droit , 

croit   conçue  en  ces  termes   :  »  Les 

■ 

:»  Pères  nous  montrent  un  Jufte  en  la 
3>  perfonne  de  S.  Pierre ,  à  qui  laGra- 
33  ce,  fans  laquelle  on  ne  peut  rien  , 
33  a  manqué  ,  dans  une  occaflon  où 
3>  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'ait 
io  point  péché.  »  On  peut  voir  dans 
la  vie  &  dans  les  Lettres  de  M.  Ar- 
nauld les  démarches  &  les  écrits  qu'il 
fe  crut  obligé  de  faire  dans  ces  cir- 
confiances ,  pour  empêcher  la  con- 
damnation de  ces  Propositions ,  &  en 
faire  voir  la  vérité.  Nous  nous  ne  arrê- 
tons ici  qu'à  la  part  qu'y  a  eue  M.  Ni- 
cole ,  dont  nous  écrivons  la  vie*  Ce£ 
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âmi  ndeie,plus  irrité  encore  de  l'injure 
faire  à  la  vérité  dans  la  condamnation 
de  ces  Proportions ,  que  de  l'outrage 
que  l'on  faifoit  à  Mon  (leur  Arnauld, 
Travailla  de  concert  avec  ce  Docteur  à 
venger  cette  vérité  outragée.  C'eft  en 
particulier  la  matière  de  l'écrit  qu'il 
compofa  en  Latin  avec  fon  ami ,  &  qui 
fut  imprimé  en  1656.  in-40.  (bus  ce  ti- 
tre: Les  detixPropofitionsThéologiques  , 
dont  on  eft  en  conteftation^clairement  dé* 
montrées»  (Pr opojïtione s  Théologie &did&  f 
de  quibus  ho  die  maxime  dijptitatur  ,  cla- 
rijfimé  demonftrata.  )  Cette  défenfe 
contient  huit  pages  in-40.  à  deux  c©-* 
lornnes,  ôc  l'Auteur  y  fuit  la  métho» 
de  des  Géomètres  ,  comme  étant  la 
plus  preffante  &  la  plus  propre  à  met- 
rre  une  vérité  dans  tout  fon  jour.  Cet 
écrit  n'empêcha  pas  que  les  deux  Pro- 
positions de  M.  Aroauld  ne  fulîenc 
condamnées  par  une  cenfure  qui  pa- 
rut fous  le  nom  de  la  Sorbonne  le  3 1, 
de  Janvier  1 6.5  <©,  &  qui  fut  confirmée 
le  premier  de  Février  fnivant.  M.  Ar- 
nauld lui-même  fut  biffé  du  catalogue 
des  Docteurs ,  &  peu  de  tems  après 
M.  de  Launoi ,  quoique  d'ailleurs  op 
pofé  de  fentimens  à  M.  Arnauld,  fut 
Ciij 
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auflî  exclus  de  la  Faculté  avec  foixan- 
te  &c  onze  autres  Docteurs  ,  parce 
qu'ils  ne  voulurent  point  adhérer  à 
cette  cenfure. 

Ce  coup  ne  fit  point  tomber  les  ar- 
mes des  mains  de  ce  Docteur.  Le  Perjj 
Et-nts  Nicolaï  Dominicain  ,  qui  avoir  été  , 
contre  le  dit-on  ,  l'un  des  principaux  Promo- 

f«iNDo  rcius  ^e  ^l  ccn'ure3  ayant  aufiï  été  un 
mini-  des  premiers  décrire  en  faveur  de  cec- 
«i/v.  te  Sentence,  M.  ArnauM  &  M.  Ni- 
cole lui  répondirent  par  l'écrit  inti- 
tulé :  FindiciA  fancii  Thjmx  errea  Gra- 
nam  fufficicntem f,  (Se  qu'ils  compo- 
sent ensemble,  de  auquel  on  croit 
que  M.  deLalane^Abbé  de  Val-Croif- 
fanr,  eut  anflï  quelqua  part.  Us  y 
prennent  la  défenfe  de  S.  Thomas  , 
parce  que  le  Dominicain  corrompoit 
clans  fon  ouvrage  le  texte  &  les  fenti- 
mens  de  ce  faint  Docteur  de  l'Eglife. 
Ils  y  démontrent  en  particulier ,  con- 
tre les  fauiTes  prétentions  de  lenrad- 
verfaire,  que  faint  Thomas  n'avoit  ja- 
mais connu  de  grâce  actuelle  fuffifan- 
tc,  qui  ne  fut  efficace.  Us  y  dévoilent 
très-clairement  la  Doctrine  de  l'Ange 
de  l'Ecole,  &  finirent  en  réfutant  les 
impoftures  &  les  calomnies  que  le 
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Père  Nicolaa  n'avoir  pas  rougi  d'env 
ployer  pour  faire  regarder  M.  Arnauld 
comme  hérétique.  Ces  Vindicte \  fanElf 
ThomA  (ont  du  commencement  de  Tan 
16)6  ,  &  ont  été  recueillies  dans  le 
Caufa  ArnAldinœ.  Elles  furent  d'abord    P.  s\s= 
fort  bien  reçues  à  Rome,  &  cette  re-  ^JjJ?>w 
ception  favorable  fît  bien  augurer  de  t.i.-pa/, 
la  conduite  de  cette  Gour  à  l'égard  de  I79' 
M,  Arnauld  j  mais  peu  de  tems  après 
on  les  mit  avec  le  premier  écrit  de  M.  4<i. '  îag\ 
Nicole,  les  deux  Lettres  apologétiques  203* 
&  les  deux  a  un  Seigneur  de  la  Cour,  79m  ?ag, 
dans  Y  Index  des  Livres  défendus.        ?•  38^. 

La  défen fc  de  faint  Thomas  ne  fut 
pas   le   feul  ouvrage  contre   le  Père 
Nicolaï  que  M.  Nicole  fit  ,  ou  au- 
quel il  eut  part.  Ce  Dominicain  ,  faux     j,ant 
Thomifte,  ayant  abandonné  les  fen-  £**«*« 
timensde  fon  Ordre,  s'étoit  lié  avec  *£&** 
les  ennemis  de  la  Doctrine  de,  faint  v*nf. 
Auguftin  ,  pour  abolir  celle  de  faint 
Thomas.  Chef  de  Parti ,  ilnece/ïoit 
de  mettre  tout  en  œuvre  pour  faire 
des  Profelytes,  &  quoique  les  Vtndi- 
ei&fanfti  Thom&  lui  euffènt  déjà  fait 
beaucoup  de  peine,  ilhazarda  dere- 
chef d'étaler  fa   mauvaife   Doctrine 
dans  des  Thefes.  Mais  il  trouva  en* 
C  iiij. 


5  6  Continuation 

core  dans  M.  Nicole  un  redoutable 
adverfaire3  qui  réfuta  d'une  manière 
agréable  J  mais  folide,  les  Thefes  mo- 
liniennes  de  ce  Dominicain  par  des 
Notes  Thomiftiqnes  :  „  Fratns  Nico- 
'Hitc  3.  „  lai  Thefes  molimftic&  nous  Tlosmifti- 
L,rJa  lt  >->  cts  dtfpiinttt  in-4.0.  1656.  Cette  ré- 
trr».  futation  fe  trouve  au(li  dans  le  recueil 
intitulé  :  Castfa  Amaldtna ,  pag.  405. 
Dans  un  Appendix  ou  une  addition 
qui  eft  à  la  fin ,  on  y  donne  un  eiîai 
des  calomnies  du  Peic  Nicolaï  que 
l'on  détruit  (ans  réplique.  Aulîi  ce 
Dominicain  fe  voyant  terraiîé  par  ces 
deux  écrits  ,  fe  contenta- t'il  de  me- 
nacer, Se  il  fut  aflez  fage  pour  garder 
au  moins  pendant  long-tems  un  iilen- 
ce  qu'il  n'eût  jamais  dû  rompre. 

M.  Nicole  répondit  aufli  pour  M. 

Ecrits  Arnauld  à  M.  Holden  &  à  M.  Cha- 

«£™e     millard,  l'un  Se  l'autre  D  odeurs  de 

Holden    Sorbonne  ,  Se  le  fécond  Profeileur.  Il 

&  cha-   fic  contre  le  premier  Refponfio  ad  Hol- 

millard       .  ,    À '   ,     ,.  J ,.,      ,  ^.     \ 

Dod.  de  denum  ,  c  elt-a  dire  ,  qu  il  répondit  a 
Sorb.       Ja  Lettre  que  ce  Docteur  effrayé  delà 
fcmJJl  cenfure  de  la  Facuhé  contre  M.  Ar- 
nauld ,  &  des  menaces  que  l'on  faifoic 
à  ceux  qui  n'y  fouferivoient pas, avoir 
écrite  le  5 .  de  Février  1656,  non-feu- 
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lement  pour  approuver  cette  ccnfure> 
mais  encore  pour  condamner  Janfe- 
nius  qu'il  n'avoir  jamais  lu  ,  comme  il 
l'avoue   lui-même  ,  &  embrafîèr    la 
Grâce  fuffifante  des  Thomiftes.  A  l'é- 
gard  de  M.  Chamillard  qui  avoit  écrit- 
deux  Lettres  contre  M.  Arnauld  ,  NL 
Nicole  répondit  par  deux  autres  écrits 
dont  les  titres  indiqueront  fuffifam- 
ment  le  fujet  -,  le  I er.  eft  intitulé  :  „  Dé- 
3,  fenfe  de  la  Propoilrion  de  M.  Ar- 
>,  nauld,  Docteur  de  Sorbonne tou~ 
„  chant  le  Droit  (  c'eft- à-dire  ,  tou- 
»,  chant  la  Grâce  qui  ne  (e  donne  pas 
5,  toujours  à  tons  ks  Juftes  )  contre  la 
„  première  Lettre  de  M.  Chamillard  5 
3)  Docteur  de  Sorbonne  3  &  Profefleur 
5)  du  Roi  en  Théologie,  par  un  Ba- 
chelier, in-40.   en  François.  Cette 
première  réponfeeft  prenante  •,  mais 
Pefprit  de  parti  ne  (t  rend  point  aux 
meilleures  raifons.  Le  Docteur  réfuté  9 
battu  ,  terralTé,  au  lieu  de  reconnoî-  mg  dn 
tre  (on  égarement ,  &  de  renoncer  à  la  Janfen. 
Grâce  Pelagienne  de  pure  poffibilité , **  I#  ?* 
&  pleinement  fuffifante  fans  être  effi- 
cace, dont  on  venoit  de  lui  montrer 
le  ridicule  &  Tabfurdité ,  tomba  dans 
de  nouveaux  excez.  Il  ofà  (e  mefurer 

Cv 
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une  féconde  fois  avec  M.  Arnatilcf^ 
qu'il  attaqua  par  une  deuxième  Let- 
tre ,  où  il  ptétend  montrer  que  la 
Propofuion  de  ce  Docteur  eft  la  mê- 
me que  la  premiers  des  cinq  fameufes 
Proportions  condamnées.  C'eft  à 
cette  deuxième  Lettre  que  M.  Nicole 
oppofa  une  ample  réfutation -y  ©à  il 
„  fait  voit  clairement  que  le  pafTage 
„  de  M.  l'Evêque  d'Ypres  ,  d'où  M. 
„  Chamil-lard  difoit  que  la  premietc 
„  Propofuion  avoit  été  extraite,  ne 
3,  contenoit  rien  que  de  catholique, 
3,  de  l'aveu  même  de  M.  Chamillard. 
Ainfi  dans  la  réfutation  de  la  premiè- 
re Lettre  ,  M.  Nicole  avoit  juftifîé 
M.  Arnauld  pat  Ton  advet faire  même, 

6  dans  la  deuxiémequi  eft  aulîi  écri- 
te en  François,  il  fe  fervit  des  mêmes 
atmes  de  M.  Chamillard  pour  venger 
Janfenius. 

Antres  M.  Nicole  eut  part  à-peu-prèsdans 
'Cntreia  ^  m^mc  teras  *  deux  autres  écrits  qui 
ceniure  furent  donnés  en  Latin  ,  &  aufquels 
cela  Fa-  m#  Atnauld  avoit  travaillé  avec  lui , 
Paris  fçavoir:  „  Vera  fanfti.  Thoma  de  Gra- 
contre  >5  tta  fufficiente  &  efficaci  doftrina  ,  di* 
tiùld,"  »  lHC*d€  explunata  :  Et  dtfjertatio  7keo- 
^logica  qtuidnpartita  3  fuper  illa,Pro~ 
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vpofitione  SS.  Chrjfoftomi  &  Augufti- 
„  ni  :  defuït  Petro  tentato  Gratiâ  <>finc 
»cjhÀ  nihil  poterat.  Ces  deux  ouvra- 
ges ,  donc  le  dernier  eft  fort  ample,  onc 
été  réimprimés  dans  le  Caufa  Arnal- 
dina.  Ils  ne  portent  que  le  nom  de 
M.  Arnauld  ,  parce  que  ce  Do&eur  y 
a  eu  la  plus  grande  part ,  &  qu'ils 
font  faits  pour  fa  défenfe  j  mais  il  eft; 
fur  que  M.  Nicole  y  a  beaucoup  tra- 
vaillé pour  le  fond ,  &  encore  plus 
pour  le  ftyle. 


C  H  A  P  ITRE     V. 

M.  Pafcal  compofe  les  Lettres  Provin-  an.i*j** 
ciales,  Occafion  de  cet  Ouvrage, 
QueHe  part  M.  Nicole  y  a  eu.  ,11 
écrit  cmtre  V apologie  des  Cafuites  (3 
M.  de  Marc  a.  Quelques  antres  de 
[es  Ouvrages. 

MO  ns  ï  e  u  R  Pafcal ,  un  des  plu^  terôrëtf 
beaux  efprits  du  fiecle  dernier  ,  *">v.  la 
voyant  que  cette  difpiue  faifoit  tant  ^"^e 
de  bruit,  &  que  chacun  en  parloir  yco\e  a  en 
fans  fçavoir  fouvent,  ni  de  quoi  il .*C"J 0l3° 
ciou  queltion  >  m  ce  qui  le  palîoïc  ea 

C  -vi. 
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Sorbonne ,  crut  qu'il  feroit  bon  d'en 
inftruire  le  public  pour  le  déiabufer. 
Teile  fut  l'origine  des  dix-huit  fameu- 
ses Lettres  Provinciales  fi  univerfelle- 
menr  applaudies  ,  excepté  de  ceux 
qu'elles  mortihoient. 

Dans  les  trois  premières  ,  M.  Paf- 
cal ,  qui  pour  fe  mieux  cacher ,  prie 
Je  faux  nom  de  Montalte ,  dilcutc  l'e- 
xamen que  l'on  faifoit  en  Sorbonne 
de  la  deuxième  Lettre  de  M.  Arnauld 
à  un  Duc  &  Pair,  &  démontre  l'in- 
Mtm^  juftice  âts  Examinateurs,  la  parriali- 
mf.it  te  qui  les  animoit  ,  &  le  tort  qu'ils 
*\JM  faiioient  à  la  vérité.  Il  traire  cette 
matière  avec  tant  d'élégance  Se  d'a- 
grément, que  tout  Pans  &  toute  la 
France  furent  dans  l'admiration  de 
voir  qu'on  pût  mettre  dans  une  fi 
grande  évidence  des  queftions  fi  fub- 
tiles,  &  les  faire  lire  en  même  tems 
d'une  manière  il  agréable.  Tout  le 
monde  fe  rafTura,  en  voyant  que  ce 
bruit  étonnant,  qui  agitoit  &  trou- 
bloit  toute  la  Sorbonne  ,  n'avoir  pour 
but  aucun  point  de  religion  ;  qu'il  ne 
s'y  agifïoit  d'aucune  hérefïe  ,  mais 
feulement  d'opprimer  nn  Théolo- 
gien ,  également  pieux  &  fçavanc  , 
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qui  avoit   de    puiflans    ennemis. 

La  première  &  la  2e.  de  ces  Lettres 
furent  faites  au  mois  de  Janvier  de  cet- 
te année  1656  ,&  M.  Nicole  les  revic 
avec  M.  Arnauld,  &  corrigea  feu!  la 
féconde.  Il  donna  les  mêmes  foins  à 
la  fixiéme  ,  à  la  feptiéme  &  à  la  hui- 
tième. Peu  de |tems  après,  étant  à 
lTîôtel  d^s  Urfîns  ,  il  y  donna  le  plan 
de  la  neuvième  ,  de  l'onzième  &  de 
la  douzième.    Il  revit  aufîi  &  corri- 
gea la  treizième  &   la   quatorzième 
dans  la  maifon  de  M.  Hamelin  ,  Con- 
feiller    du  Roi  &  Contrôleur  Gene- 
ral dçs  Ponts  &  Chaufleesde  France, 
M.  Arnauld  demeuroit  alors  chez  ce 
Contrôleur   au  Fauxbourg  faint  Jac- 
ques ,  au-delTus  de  Port-Royal  de  Pa-    Ktwï. 
ris.  M.  Nicole  étant  allé  faire  vers  le  **  y*  R, 
même  tems  un  court  voyage  à  Vau-  f'  26?- 
mûrier  t   chez  M.   le   Duc  de  Luy- 
nes,il  n'y  abandonna  pas  le  foin  des 
petites  Lettres  ,  (  c'eft  le  nom    que 
l'on  donnoit  alors  communément  aux 
Provinciales  5  )  &  il  y  fournit  la  ma- 
tière des  trois  dernières  ,  c'eft-à-dire> 
de  la  feiziéme  ,  de  la  dix-feptiéme  & 
de  la  dix-huitiéme.     Nous  verrons 
bien-tôt  ce  que  l'eftime  qu'il  faifok' 


6t>  LtntïnMtiw 

de  cet  Ouvrage  qui  a  mérité  l'appKv 
bacion  de  tous  les  gens  de  goût  lut 
ont  fait  faire  en  fa  faveur. 
/*"• ,        Ces  dix-huit  Lettres  parurent  tou- 
1653.      tés  dans  le  courant  de  1  année  1050» 
juiqu'au   24.de  Mars  de   1657.  qui 
wji.  dt  eft  |a  date  de  ja  dix-huitiéme.  Com- 
jy',17.'  me  M.  Pafcal  avoit  quitté  la  matière 
de  la  cenfure  de  M.  Arnauld  après 
la  troifiéme  ,&  que,  fuivant  le  con- 
feil  de  fes  amis  ,il  avoit  employé  les 
quinze  autres  à  relever   Us  étranges 
cgaremens  des  Caluiftes  modernes  , 
on  fut  furpris   de   voir  dans  quelles 
erreurs  monftreufes  ces   faux  guides 
étoient  tombés  *,  on  en  frémit ,  l'on  fe 
fouleva,&  leur  condamnation  fut  eu 
peu  de  tems  demandée  ,  &  obtenue 
malgré  leurs  intrigues.  Ces  ennemis  de 
laMoraleEvangelique,confondus,mais 
non  convertis, cherchèrent  un  défen- 
deur ,  &  le    Père  Pirot  Jefuite  leur- 
prêta  fa  plume.  Il  en  fortit  le  Livre 
ZsCmrtz  de  Y  Apologie  des  Caftiiftes  ,  qui  révolta 
dt  Tans,  tous  ceux  à    qui    il    reftoit    encore 
Ztilérl  quelque    (entiment    de  probité  ,  ôc 
qui  fie  gémir  les  vrais  Chrétiens.  On 
vit  aufli-tôt  fondre  fur  ce  Livre  une 
nuée  de  cenlures  de  la  parc  des  Eve- 
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qnes,  des  UnivccfitczôC  du  faint  Siegs 
qui  le  condamna  auffi  en   165^.  On 
peut  bien  juger  que  dans  ces  circons- 
tances on  ne  laiffà  pas  oifives  les  plu- 
mes de  M.  Nicole  ôc  de  M.  Amauld. 
Ils  compoferenc  enfemble  les  Avis- 
de  M  M.  les  Curez,  de  Paris  à  MM> 
les  Curez,  des  autres  Divcefes  de  Fran- 
ce ,  fur  le  fujet  des  mauvaifes  Maxi- 
mes de  quelques  nouveaux  Cafuifles  9 
du  13.  Septembre  1656.  &  comme 
on  fe  vit  obligé  de    faire  fuivre  ce 
premier  Ecrit  de  plusieurs  autres  fur 
la  même  matière  ,  ces  deux  Théolo- 
giens partagèrent  encore  le  travail  en- 
tr'eux  &  y  afïocierent  M.  Pafcal.  Mais 
rien  ne  paroifïbit  en  leur  nom  -y  on  n'y 
voyoit  que  ceux  des  Curez  de  Paris  à  ' 
qui  ils  rendoientee  fervice  important, 
êc   qui  fignolent  ces  Ecrits  après  y 
avoir  reconnu  la  Doctrine  de  TEgli- 
fe  Se  la  Morale  Evangelique   qu'ils 
défendoient.    M.   Nicole  fit  feul  le 
îroifîéme  de   ces  Ecrits  daté   du  7. 
Mai  1 6  5. 8.»  où  Ton  fait  voir  que  tout 
m  ce  que  les  Jefuites  ont  allégué  des 
»  S  S.  P  P.  &  des  Do&eurs  de  J'Er 
"  glife  ,  pour  autorifer  leurs  perni- 
a^cieufss  maximes  >  eu  abfolurneitf 
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35  faux  &  contraire  à  Ja  Doctrine  de> 
35  ces  Saints.  Le  quatrième  ,  du  23. 
du  même  mois,  dans  lequel  les  Curez 
de  Paris  w  montrent  combien  eft  vaine 
*  la'prétention  desjefuitcs  qui  penfenc 
35  que  le  nombre  de  leurs  Cafuiftes 
3>  doit  donner  de  l'autorité  à  leurs 
»  méchantes  maximes ,  &  empêcher 
3>  que  Ton  ne  les  condamne.  Le  8e-  qui 
eft  une  Rèponfe  à  l'Ecrit  du  P.  Annac 
Jefuite, intitulé  »  Recueil  de  plufieurs 
35  faufletez  6c  impoftures  contenues 
3>  dans  le  feptiéme  Ecrit  des  Curez 
>»  de  Paris ,  ou  fécond  Journal  de  tout 
3?  ce  qui  s'eft  pafle  tant  a  Paris  que 
33  dans  les  Provinces  fur  le  fujet  de 
33  la  Morale  ou  de  l'Apologie  desCa- 
35  fuiftes.  Ce  huitième  Ecrir  eft  daté 
du  25.  de  Juin  1659.  Enfin  le  neu- 
vième du  même  jour ,  qui  eft  une  deu- 
xième partie  de  la  Réponfe  au  Père 
Annat,  contenant  les  plaintes  qu'il  a 
donné  lujet  aux  Curez  de  Paris  de  lui 
faire  par  fon  Recueil  de  plufieurs  fauf- 
fêtez.»  On  donne  à  M.  Pafcal  le  cin- 
quième de  ces  Ecrits  ,  du  1  1.  juin 
1658.  »  fur  l'avantage  que  les  He- 
35  retiques  prennent  contre  l'Eg!ile,de 
33  la  Morale  des  Cafuiftes  &  des  Je- 
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3»  fuites.  M.  Arnauld  a  fait  les  autres , 
fçavoir  ;  le  fixiéme  du    2  4.  Juillet 

1658.  où  Ton  fait  voir  par  la  derniè- 
re pièce  des  Jefuites  (  Sentimens  &c.  ) 
•»  que  leur  Société  entière  eft  réfoluë 
x>  de  ne  point  condamner  l'Apologie 
:»  (  de  la  Morale  des  Cafuiftes  du  P. 
x>  Pirot ,  )  &  où  l'on  montre  par  plu- 
:»  fieurs  exemples  que  c'eft  un  prin- 
»  cipe  des  plus  fermes  de  la  conduite 
x>  de  ces  Pères  de  défendre  en  corps 
»  les  fentimens  de  leurs  Docteurs  pau- 
»  ticuliers.  î£t  le  feptiéme  du  8.  de 
Février  1659.  contenant  le  Journal 
dont  on  a  parlé.  Il  y  a  eu  un  dixième 
Ecrit  dont  nous  ignorons  l'Auteur, 
qui  fut  prefenté  le  1  o.    d'Octobre 

1659.  aux  Vicaires  Généraux  du  Car- 
dinal de  Rets,  Archevêque  de  Paris  ? 
contre  les  erreurs  enfeignées  dans  une 
explication  du  Decalogue  &  une  Mé- 
thode pour  la  Confeflion  ,  par  le  P. 
Tambourin  Jefuitejimprimée  à  Lion  la 
même  année.  Peut  -  être  que  M  M, 
Arnauld  Se  Nicole  eurent  part  à  plu- 
sieurs autres  Ecrits  de  cette  nature, 
&  on  le  croie  principalement  du  Fac- 
turai pour  les  Curez  de  Rouen  contre 
le  Livre  du  P«  Pirot ,  Se  de  la  Ré- 
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ponfe  Latine  à  la  Lcrtre  des  Jcfuirefr 
contre  les  cenfures  des  Evêqaes  ,  fous 
le  nom  d'Oprat  en  1639.  Plufieurs 
des  Evêques  qui  cenfurerent  cet  Ou- 
vrage de  ténèbres  employèrent  auflv 
!a  plume  de  M.  Nicole  dans  cette 
occafîon.  Ce  grand  homme  eft  fure- 
ment  Auteur  de  la  cenfure  portée  par 
M.  Louis-Henri  de  Gondrin  ,  Arches 
vêque  de  Sens ,  &  il  eut  beaucoup  de 
part  à  celle  de  M.  de  Janfon  ,  alors 
Evêque  de  Digne  ,  &  depuis  Evêque 
de  Bcauvais  &  Cardinal.  Celui  qui 
travailla  avec  lui  à  lOrdpnnance  de 
ce  Prélat,  fut  M.  Eflienne  de  Lom- 
bard ,  fieur  du  Troiiillas  ,  qui  apre9 
être  forti  des  Jefuites ,  s'étoit  uni  a 
M  M.  de  Port-Royal  qu'il  a  aimé  & 
(ervi  uifqu'à  fa  mort  arrivée  à  Forcal- 

KS7-         •         ,      r»        •  t,  •© 

m.  Ni-  quicr  la  Patrie,  vers  l  an   1609. 
ente  foi  t       jjans  je  mêmc  tems  que  M.  Ni- 

intituié  co^e  s'oppoloit  ,  (clon  (on  pouvoir  , 
co.ifn-.to.  all  débordement  de  la  Morale  relâ- 
jttfaé:  chée,en  prêtant  fa  plume  à  ceux  qui 
Difquifi-  étoient  obligez  par  état  à  en  arrêter 
p^iTir^  ^  Progr^s>  ^  défendoit  aufli  la  foi  de 
née  ,  &  l'Eglife  fur  la  Grâce  chrétienne  con- 
&*****  tre  (es  ennemis.  11  avoir  déjà  montré- 
t**"'   plus    d'une    fois    ion    zcle     contre 
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eux  ,  mais  les  occasions  de  le  pro- 
duire fe  renouvellant  (ouvent ,  il  fe 
croyoit  obligé  de  fe  prêter  autant  de 
fois  que  l'utilité  le  demandoit.  Delà 
font  nez  les  Ouvrages  fui  vans  qui 
font  de  l'an  1657  ,  (ça voir  :  Tredecim 
Tbeolcgorum  ad  exarmnandas  qmnqae 
prcpofittones  ab  Innocent  10  X,  feleblo- 
rum  vota  brevibm  ammadverfiombtu 
illuflrata.  in- 4°.  iôs7>  &  réimprimé 
dans  le  Caufa  fanfemana  qui  fut  pu- 
blié par  les  foins  de  M.  Ârnauld  en  Utfr"^ 
Holande  en  1682.  ia-  S°.  Difynifitùr  t.  3, 
Mes  [ex  Vauli  Iren&i  ad  prient  es  Ec- 
clefi&  itumtiltm fedandos ,  opportun*,  ,que 
Ton  trouve  encore  dans  le  mêmere- 
cueil  ôc  qui  avoient  paru  feparement 
in-4°«  Belga  Per  contât  or  ,  five  Fran- 
eifei  frofntHYi  Theologi  Belg&yfuper  nar~ 
ratione  rerum  geftarum  in  conventn 
Cieri  Gallicani  {  an.  16  y 6.  )  cire  a  In- 
nocemii  X.  conftitHtionem  Jcruptiiijftiui 
narrât  tonu  opifici  (D.  de  Marc  a  )pro- 
poftti  in-%°.  i6s7*  &  que  M.  Arnauld 
a  encore  recueilli  dans  \cCanfa  fan- 
feniana* 

Voici  quelle  fur  Poccafion  du  pre- 
mier de  ces  trois  Ecrits.  Le  Pape  In- 
nocent X»  ayant  donné  à  examiner 
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inCon-  les  cinq  proposions  à  plufieurs  Cor> 
{* ^Moni.  fulteurs ,  dont  la  plus  grande  partie 
tttmidsns  étoit  membre  de  quelque  Ordre  ou 
de  quelque  Communauté  Religieule, 
ces  Conlulteurs   s'aiïemblercnt  po  ir 
faire  cet  examen ,  le  premier  d'Octo- 
bre 1651.  Le  refultat  fut  qu'ils  don- 
neroient  leurs  avis  par  écrit  à  Inno- 
cent. X.  ce  qui  fut  fait.  Mais  on  ne 
trouva  point  d'unanimité  dans  leurs 
fenrimens.    Ils  croient  partagez    en 
trois    principaux  :  Les  uns  condam- 
noient  abfolument  les  cinq  propor- 
tions i  d'autres  les  rejettoient  i  un  troi- 
sième parti  les  jufrifioit  en  un  fens  &!es 
condamnoit  félon  un  autre  qu'ils  lui 
donnoient.  Ces  avis  devinrent  en  peu 
de  tems  publics  à  Rome  où  ils  furent 
imprimez  avant  même  la  mort  d'Inno- 
cent X.  arrivée  en  1  6  5  5 .  &  ils  s'at- 
tirèrent une  condamnation  delà  part 
de  l'Inquiiuion,donc  on  n'avoit   pas 
pris  le-ctmfeil  pour  les  publier.  Mef- 
fire  François  Bofquet,  alors  Evêque  de 
Lodeve  ,  s'étant  trouvé  à  Rome  en 
1655.  avant   que  d'être  transféré  à 
TEvêché  de  Montpellier  que  le  Car- 
dinal d'Eft  lui  céda  cette   même  an- 
née >  apporta  un  exemplaire  de  cec 
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Ecrit  des  Confulteurs  à  (on  retour  en 
Fiance.  Cette  pièce  fut  bientôt  con- 
nue d'ailleurs  dans  ce  Royaume  par 
deux  autres  exemplaires  qui  furent  en- 
voyez à  Paris  à  deux  perfonnes  de 
confiance.  On  Us  confronta  tous 
Jcs  trois,  &c  les  ayant  trouvez  entière- 
.ment. conformes,  on  crut  qu'il  feroit 
bon  de  les  répandre  en  France  par  l'im- 
prcfiîon.  M.  Nicole  qui  croit  du  même 
avis  prit  foin  del'édinon  &  l'accompa- 
gna de  Notes  ,'ou  reflexions  courtes, 
mais  claires  &  folides»  On  en  trouve 
fur  chaque  avis  des  treizeConfulteurs, 
êc  en  peu  de  paroles  l'on  y  voit  beau? 
coup  de  Théologie,  &  un  précis  très- 
exacl:  des  meilleurs  principes  fur  la 
Grâce  Se  fur  la  Juftice  chrétienne.  Le 
but  de  M.  Nicole  eft  de  fixer  par 
ce  commentaire  le  vrai  fens  de  la 
Bulle  d'Innocent  X.  &  d'ouvrir  une 
voie  jufte  &  légitime  de  parvenir  à 
h  paix  que  les  mieux  intentionnez 
defîroient,&  qui  ne  lailToit  pas  que 
d'être  troublée  de  plus  en  plus. 

Les  fix  Difquifitions  qu'il  fit  auffi  dî^uî- 
imprimer  en  Latin  fous  le  nom  de  Tuions  " 
Paul  Irenée  ,  tendent  au  même  but.  ^e  p?uI' 
Pour  y  parvenir  ,  il  s'y  applique  à 
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démontrer  que  le  Janieniime  dont  on 
faifoit  tant  de  bruir ,  n'étoit  qu'une  he- 
refie  imaginaire,  ôc  à  faire  tomber  ce 
mafque  que  l'on  eiïayoit  à-tous  ceux 
que  Ton  avoit  intérêt  de  décrier  ôc 
donc  on  faifoic  peur  aux  îgnorans  ôc 
aux  gens  prévenus. 

11  examine  dans  la  première  Difqui- 
fition  s'il  y  a  dans  l'Eglife  des  Séna- 
teurs de  quelque  nouvelle  herefie.  Il 
fait  voir  enfuite  ce  que  Janfenius  ,  tel 
qu'il. eft  défendu  par  ceux  qui  fe  font 
déclarez  pour  la  doctrine  dexe  Prélat, 
a  penfé  fur  chacune  des  cinq  fameu» 
[zs  propofitions  fabriquées  par  le  fleur 
Cornet  &  ks  Partifans.  Il   montre 
évidemment  que  ce   fçavant  Evêque 
Ôc  (es  Apologiftes  ne  fe  font  expliquez 
que  d'une  manière  catholique ,  ôc  que 
par  confequent  il  n'y  a  dans  l'Eglife 
ni  nouvelle  herefie ,  ni  hérétiques  nou- 
veaux ,  comme  on  vouloit  le  faire 
croire.  Il  examine  encore  dans  la  fé- 
conde le  vrai  fens  du   texte  de  Jan- 
fenius ,  ôc  il  y  développe  parfaitement 
les  fens  faux  &fuppofezque  l'on  don- 
noit  à  la  première  proportion. 

La  troiiléme  eft  contre  le  P.  Anna-t 
JeÉaice.  M.  Nicole  y  dévoile  les  fo» 
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pbifiTjesjles  peticions  de  principes  <k 
tes  vaines  défaites  donc  ce  Perc  avoit 
rempli  Ton  Livre  intitule  :  Cdvilli  fan- 
feniani{  les  chicanes  des  Janfeniftes.) 
il  lui  démontre  qu'en  prenant  une 
route  fi  contraire  à  la  vérité  &  au  bon 
{ens  ,ii  a  fait  beaucoup  plus  de  tort  à 
fa  propre  caufe,  qu'il  ne  l'a fervi. Ce- 
pendant quelque  folide  que  (oit  cette 
troifiéme  Difquifltion ,  plufieurs  amis 
de  l'Auteur  n'en  furent  pas  entière- 
ment contens,  Us  fe  plaignoient  en- 
rr'autres  qu'il  admettoit  la  grâce  fuf- 
fifante  enfeignée  par  Alvarès  ,  &  ils 
prctendoient  qu'il  donnoit  par  là  un 
grand  avantage  à  ks  adverfaires  qui 
pouvoient,  quand  il  leur  plairoit  cen- 
dre cette  opinion  ridicule.  Ils  ajoû- 
toient  même  que  Ci  dès  le  commence- 
ment des  difputes  ont  eût  voulu  ad- 
mettre ce  fentiment ,  on  fe  fût  bien- 
tôt accordé, &  que  c'étoit  fe  démen- 
tir Se  biaifer  que  de  recevoir  alors  ce 
que  l'on  avoit  cru  être  obligé  en  con- 
science de  rejetter  autrefois.  M.  Ni-  jifVta 
coie  ne  répondit  point  à  ces  plaintes  Utt>  *- 
<lontil  (entoit  le  peu  de  folidité  ;mais  %^uffj 
M.  Arnauld  le  fit  pour  lui  dans  une 
^Lettre  <Ju  *7»  Mai  1657,  oùilrnoa- 
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rre  que  M.  Nicole  n'avoit  admis  la 
grâce  fuffifanre  d'Alvarès  que  dans  les 
points  où  cet  Auteur  n'avoit  rien  en- 
teigne'  que  de  conforme  à  la  doctrine 
de  (aine  Auguftin  Se  à  celle  de  Jan- 
feniusJ&  qu'il  en  avoir  rejette  ex- 
preffement  tout  ce  qui  y  croit  con- 
traire :  c'eft:  à-diré  ,  qu'il  avoir  feule- 
ment admis  ce  que  dit  Alvarès,  que 
la  Grâce  fuffifante ,  confiejerée  en  el!e~ 
même  ,  Se  faifant  abftraction  fi  elle  eft 
bien  ou  mal  appeilée  furrifante  ,  con- 
,  fi  fie  dans  les  commencemens  de  la 
bonne  volonté  que  Dieu  infpire  pour 
nous  porter  au  bien  ,mais  qui  ne  font 
pas  allez  forts  ,  pour  nous  le  faire 
faire  ,  fi  Dieu  n'y  ajoute  une  Grâce 
plus  forte.  Cette  explication  fit  tom- 
ber les  reproches  que  l'on  faifoit  à 
M.  Nicole ,  ou  du  moins  elle  démon- 
tra qu'ils  e'toient  mal  fondez. 

Ce  Théologien  continue  dans  la 
quatrième  Difquifiiion  à  battre  en 
ruine  le  P.  Annat  à  qui  il  adrelîe  ce 
quatrième  Ecrit.  Il  y  vçngc  les  Dis- 
ciples de  faint  Auguftin  des  calom- 
nies de  ce  Jefuite,  Se  prouve  claire- 
ment qu'ils  font  très-éloignés  des  er- 
xeurs  que  Ton   a  voulu  condamner 

dans 
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élans   les  cinq  proportions.   Qne  il 
Janfenius  avoir  fur  ce  quelles  renfer- 
menr  queiqu'autre  *fens  que  celui  de 
Ja  Grâce  efficace, il  n'avoir  point  de 
défenfeurs;  mais  que  s'il  n'avoit  point 
d'atirre  fens  que  celui  de  la  Grâce  ef- 
ficace ,  il  n'avoir  poinr  d'erreurs.  M. 
Nicole  avoir  déjà  expliqué  ce  point 
avec  étendue  dans  la  rroifiéme  Dif- 
quifition  ,  qui  fe  trouve  en  celapref- 
que  route  conforme  à  la  dix-huitiéme 
Lettre  Provinciale.   Au/fi  a-r-on  dit 
quec'étoit  lui  qui  en  avoic  donné  le 
plan.  La   quatrième  Difquifition  tft 
datée  du  13,  d'Aotfft. 

La  cinquième ,  qui  eft  du  7.  d'Oc- 
tobre fuivanr ,  eft  Hiftorique  &  Theo- 
logique.  Le  but  de  M.  Nicole  eft  d'y 
mettre  au  jour  routes  ks   intrigues 
dans  lefquelles  les  Jefuires  font  en- 
trés ,  tous  les  refîorts  qu'ils  onr  fait 
jouer  pour  empêcher  que  l'on  ne  crût 
â  Rome  que  toute  cette  difpuie  fut 
le  fait  &  le   droit  de  Janfenius, n'é- 
toit  rien  au  fond  ,  &  qu'ils  n'en  par. 
loient  fi  haut  &  avec  tant  de  chaleur, 
que  parce  qu'il  éroir  de  leur  intérêt 
de  réaiifer  une  heiefie  imaginaire.  Il 
y  examine  en  particulier  le  jugement 
Tmc  XIP.  Part.  1.  D 
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de  Rome,  en  Théologien  profonde 
fenfé.  Cette  cinquième  Difquiiition 
cft  encore  contre  le  P.  Annar. 

Ce  Père  n'eft  pas  mieux  traité  dans 
la  fixiéme  ,  qui  eft  du  26.  de  Novem- 
bre de  la  même   année   1657.  &  en 
y  enfeignant  la  vraie  méthode  pour 
fr'afïurer  fi  les  cinq  Proportions  font 
dans  X Atigtiftimu  de  Janfenius ,  on 
y  donne  des  règles  de  critique  auflî 
folides  que  judicieufes.  En  gênerai  ces 
fix  Difquiiïtions  contiennent  plufieurs 
points  de  Dodrine  traites  avec  beau- 
coup de  foliditéjdes  raifonnemens  fans 
nombre  avancés  avec  clarté  &  prou- 
vés fans  réplique  *,  un  grand  nombre 
de  faits    hiftoriques  ,   qui    fervent  à 
éclaicir  les  difpiucs  de  ce  tems  -  là. 
Le  ftyle  en  eft  fort  &  nerveux  -,  les 
expreflions  font  pures  ,  délicates  ,  6c 
propres  à  ce  genre  d'écrire. 

On  retrouve  ces  mêmes  caractères, 
qui  rendent  un  Lecteur  judicieux  Ci 
fatisfait  de  ce  qu'il  lir,dans/*  Belg* 
percontatorfêc.  fait  contre  M.  de  Mar- 
ca  fucceiTeur  de  M-  de  Montchal  dans 
le  Siège  de  Touloufe,&  mort  le  29, 
Juin  1662.  avant  que  d'avoir  pris 
poiTeiïïon  de  l'Archevêché  de  Pari* 
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Auquel  11  avou  été  nommé.  Ce  Pïc-     ***«• 

lac  ,  d'aiileurs  homme  très  (çavant  x  *£*l?*m 
ne  pouvant  obtenir  Tes  Bu iî es  dcRo-  c*  «*  L 
me  pour  l'Archevêché  deThatiloufe  ,  **•  libH 
parce  cju  il  y  ecoit  accule  de  Janfe-  imP.  & 
nifme  ,  profita  en    politique  éclairé  s"c- f* 
de   la  prudence  du  fiecle,  de  la  Bu'ie  II] 
d'Innocent  X.  contre  la  doctrine  ac-     N'cc~ 
tribuéeà  Janfenius'pour  fe  déjanfem-  Zl/Jf't. 
fer  &  fe  rendre  Rome   favorable.  Il  iz.  ?. 
xefolut  de  faire  recevoir  cette   Bulle  j** 'FerC 
par  le  Clergé  de  France  %  &  il  y  réu(-  conter*. 
fit  ,  au  moins  en  partie.  Il  fut  un  de  f*ti9* 
ceux  qui  contribuèrent  le  plus  à   la 
faire  recevoir  &  exécuter  dans  ks  Af- 
femblées  du  Clergé  de  16  5  3.  &  1654. 
ce  qui  ayant  defabufé  lePape  fur  fon  fu- 
Jet,S.S.  n'eut  plus  de  peine  à  lui  accor- 
der Ces  Bulles.  M.  de  Marça  voulue 
montrer  de  plus  en  plus  qu'il  étoic 
digne  de  cette  Saveur ,  Se  que  Ton  n'a- 
voit  point  obligé  un  ingrar,ainiï  il  prie 
encore  vivement  le  parti  de  la  Cour 
de  Rome  dans  PAifemblée  du  Clergé 
de  1656.  &de|  1657.  &  fit  impri- 
mer en  François,  in-40.  une  Relation 
(  ajuftée  (elon  Ces  principes  Se  tes  def 
feins  )  de  tout  ce  qui  s  était  pajjé  depuis 
iàfs-i  jufqu'alors)  dans  les  Afjemblées 
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Bafuz.  des  Evèques  ah  [ujet  des  cinq   Propo- 
0ha¥ttri  r u        c»tft  concrc  ccttc  Relation  que 

?.  16. u.  M.  Nicole  à  écrie  le  Belga  Perconta- 
f''\        tor ,  ou  les  Scrupules  de  François  Pro- 
Jsnfaf* futur  m  Théologien  Flamand ,  fur  ce  qtri 
*'  z-  t-   seft  page    dans   ÏAJfemblée  du  Clergé 
32*'        de  /6/tf.)llyreleve  tOLires  les  'dé- 
litez dont  le  Prélat  avoit  rempli  fa 
Relation  ,   afin  d'empêcher  que  les 
ignocans  ne  fufient  féduits  par  le  ton 
împofant  qu'il  y  prenoic  ,  &  par  le 
nom  refpe&able  de  fon  Auteur.  Il  y 
prouve  (ans  réplique  ,quc  fi  avant  fa 
Relation  calomnieufe,  il  y  avoit  peu 
d'apparence  que  les  cinq  Proportions 
fuflenc  de  Janfenius,  il  y  en  avoit  en- 
core moins ,  depuis  qu'il  prouvoit  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  avoit  entrepris 
de  démontrer.    Cette    réfutation  de 
M.  Nicole  fut   imprimée  à  Bois-le- 
Ducfi  l'on  en  croit  le  Titre.  Ce  ne 
fut  pas  le  feul  adverfaire  que  M.  de 
Marca  eux  fur  les  bras  à  cette   occa- 
fion-,mais  celui  dont  nous  écrivons 
la  Vie  ,  n'eut  aucune  part    à  leurs 
Ecrits, dont  quelques-uns  plus  paflio- 
nés  que  folides  ,&en  cela  bien  diffe- 
rens  du  cara&ere  de  ceux  de  ce  grand 
homme  Jurent  condamnes  à  Paris  & 

à  Rome. 
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La  même  année  1657.  M.  Nico-  jf&'gu 
le  eut  paît  à  quelques  Mémoires  qui  ;*^ 
furent  faits  au  fujec  de  la  Bulle  d'Alex.  31*. 
VII.  Ce  Pape  qui  avoit  fuccedé  en 
165  5.  à  fnnoc.  X.  la  donna  par  corn- 
plaifance  pour  l'Afïembléedu  Clergé 
dcFrance  de  1  6  5  6.  qui  l'avait  follici- 
tée.  Le  but  de  cette  AfTemblée  étoit  de 
faire  confirmer  par  cctteBulie  leDecret  touchant 
qu'elle  avoir  fait  pour   la    fignature  la  fc»** 
à  un  Formulaire  de  Doctrine  par  le-  Fcymil. 
quel   on    obligeoit  à  croire  que  les  Uire  par 
cinq  Propofitions   étoient   véritable-  M'  ,fr" 
ment  dans  le  Livre  de  Janfenius  ,8c  ***»*  u 
dans  le  fens  qui  avoit  été  condamné.  rdmZ  Io 
Ce  Décret  étoit  encore  l'ouvrage  de  Lettres 
M.  de  Marca  ;&  comme  on  eut  foin  i-  ***• 
de  faire  entendre    au  Pape    que   ce 
n'étoit  que  par  opiniâtreté  &  par  des 
fentimens    peu   orthodoxes   que  l'on 
refufoit  de  le  figner  ,  fa  Sainteté,  trop 
crédule  ou  trompée,  confirma  ce  Dé- 
cret &  ordonna   la  Signature  de  ce 
Formulaire  par  fa  Bulle  du  16.  d'Oc- 
tobre j  G  5  6.  Ii  y  déclara  exprefiement 
que  les  cinq  Propofitions  étoient  de 
Janfenitfs  3  &  qu'elles  avoient  été  con- 
damnées au  fens  de  cet  Hvêque.  Cette 
Bulle  eut  des  fuites  bien  funcftes:ce 
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fur  une  pomme  de  difeorde  qui  trou- 
bla tous  les  Corps  &  l'Eglife  entière 
de  France,  &  même  plusieurs  Uni- 
versités considérables  de  Flandres ,  ôc 
de  quelques  autres  Provinces.  Ce  feu  , 
comme  l'on  fçair,  n'eft:  encore  que  trop 
ïjo.  *f  a^umc  aujourd'hui.  M  M.  Arnauld  $c 
Nicole  qui  prévoioient  quels  ravages? 
il  devoit  caufer ,  gémirent  Sincèrement 
fur  cette  Bu!le  \  mais  ils  gardèrent 
queL-ue  tems  lefilence  pour  examiner 
ce- qu'elle  deviendroit.  Enfin  voyant 
que  M.  de  Marca  avoir  drcilé  au  nom 
du  Roi  (  Louis  XIV.  )  une  Déclara- 
tion pour  être  envoyée  au  Parlement, 
dan:  laquelle  Sa  Majefté  ordonnoic 
h  publication  &  Fexecution  de  cette 
Bulle, ils  crurent  que  ce  n'étoit  plus 
le  tems  de  gémir  feulement  ,  mais 
qu'il  falloir  venir  d'une  manière  plus 
efficace  au  fecours  de  leurs  frères.  Ils 
compoferenr  donc,  le  5.  de  Mai  1657. 
nn  Mémoire  où  ils  montroient  par 
à<:s  raifons  très-fortes  &  très-impor- 
tantes ,  que  le  Parlement  ne  dévoie 
point  confentir  que  cette  Conftituïiori 
fut  publiée, ni  lailîèr  pafler  la  Décla- 
ration dreiTée  par  M.  de  Marca.  L'on 
donna  des  copies  de  ce  Mémoire  à 
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l'Avocat  6c  au  Procureur  General  du 
Parlement  de  Paris,&  à  plusieurs  Con- 
feillers  ,  enforte  que  la  Déclaration 
ayant  été  envoyée  dès  le  même  jour 
au  Parlement ,  y  trouva  la  plupart  des 
efprits  prévenus  contre  elle.  Ces  op? 
podtionSjqui  curent  de  longues  fuites* 
n'ont  pas  empêché  que  le  Formulaire 
n'ait  enfin  été  accepté  par  lesEvêques 
de  France  ,  mais  avec  la  diftin&ion  du 
fait  &  du  droit  ,  confirmée  &  auto- 
rifée  par  la  fameufe  paix  de  Clemene 
I  X.  à  laquelle  il  feroit  à  fouhaiter 
que  Ton  s'en  tint  aujourd'hui.  Ce 
Mémoire  envoyé  au  Parlement  fut 
fuivi  de  quelques  autres, aufqucls  en 
croit  que  MM.  Amauld&  Nicole  eu- 
rent auflî  quelque  part. 
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CHAPITRE     VI. 

M*  Nicole  traduit  £^  commente  let 
Lettres  ?  r  ovine  i  aie  s.  Suites  qu'a  c% 
cette  traduttton.  Ce  qui  s'eft  pa.jfe  à 
Bcurdeaux  a  /on  fujet. 
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rage  le  pins  connu, 
Nicole  au  milieu 
de  ces  difpures  ,  eft  (a  Traduction  La- 
tine des  Lettres  Provinciales ,  avec  un 
tkrTldit  Commentaire  fur  ces  Lettres.  Il  etoic 
.de' en   Allemagne  loi/qu'il  compofa  cet 
Ouvrage  -,  aufîî  voit-on  qu'il  y   parle 
*  toujours  comme  un  Théologien  Alle- 
mand qui  écrit  pour  FinftrucVion  de 
les  Compatriotes,  dans  le  teins  même 
que  ces  difpures  faifoient  Je  plus  de 
bruit  en  France.  On  affure   qu'il  lût 
pludeurs  fois  Terence  avant   que  de 
pliquer  à  cette  traduction^oùTon 
y  trouve  en  effet  le  ftyle  &  les  déli- 
.  les  de  ce  Comique.  Quoiqu'il  en 
fuir  ,  on  la   reçut  avec   d'autant  plus 
d'avidité, qu'il  avoit  fait   pafler  dans 
cette  Traduction  prefque  toutes  les 
grâces  de  l'Original  &  qu'il  l'avoic 
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bailleurs  enrichie    de  Préfaces  &  de 

Noces  uriles  pour  juftifier  ce  qui  tft 
avancé  dans  ces  Lettres  ,  le  confirmer, 
&  quelquefois  l'étendre  ,  &  pour  ré- 
pondre aux  objections  des  Advenai- 
res.  En  effet  MontaIte(  c'eft-à-dire  , 
M.  Pafcal  )  n'avoit  pu  réfuter  dans 
les  Provinciales  qu'une  partie  des  ca- 
lomnies de  la  Société  .  &   ce  qu'il  ne   #'!/?•  ^* 

r  •  il     I      C  j  rr$v.   a» 

réfuta  point ,  elle  le  ht  regarder  corn-  devant 
me  un    effet  de  Pimpuiflince  où   il  ^**.  u 
étoit ,  difoit-elle  ,  de  répondre.  Elle  ,"M7~ 
s'en  prévalut  &  s'efforça  de  rendre  J'Ato  ^ 
fa  foi  &  fa  fincerké  fufpe&es  fur  tous  l?xz'  îr 
les  points  qu'il  a  voit  traités ,  quoiqu'ils 
fnflenr     autant    de    dëmonftrations. 
Peut-être  au  roi  c*  on  pu  rncpriler  ce 
vain  triomphe  de  la  Société,  qui  n'en 
impofoir  qu'aux  ignoraos  :  Mais  M- 
Nicole  crut  qu'il  feroit  utile  de  rabat- 
tre cette  hauteur  en  la  déroafquam  de 
plus  en  plus  ,  &  c'eft  ce  qu'il  a  fait 
dans  fesPréfaces  &dans  (esNotes.Pour 
les  rendre   plus  utiles  Se  plus  décisi- 
ves ,  il    s'appliqua  foigneufement   à 
chercher  dans  les   Apologifles   de  la? 
Société  ces  vaines  objections  ,  &  ass- 
•  miierables  chicanes  qui  font  répandues1 
dans  leurs  Répoafes,  Se  après  les  avoisr 


Si  Conlinn&ticr» 

attifi  ramaflées,  \\  les  reflua  avec  Pexacv 

fit u Je  \\  plus  icrupuleufe.  Il  a  entre* 

mêle  ces  di  (eu  fiions  êtes  quittions  I  s 
plus  importantes  de  la  Morale  qu'il 
a  miles  dans  «n  grand  jour  :  ce  qui 
rend  cet  Ouvrage  unie  à  toute  forte 
de  Lecteurs  qui  peuvent  le  regarder 
comme  un  riche  trcfbr  Se  un  fond 
excellent  de  Morale  chrétienne.  Ce 
travail  fut  entrepris  ,  achevé  zk  rendu 
ibii,  f.  public  à  Cologne  dans  la  même  an- 
née 165S.cn  un  gros  volume  in- 8°» 
qui  a  été  fouvenr  réimprimé  depuis 
en  diftvrenres  formes.  M.  Nicole  y 
prit  le  nom  de  Guillaume  Wcndrock, 
&  le  tire  fuppofé  de  Docteur  eu 
Théologie  dans  i'Univerhté  deSalrz- 
bourg  en  Allemagne.  M.  Pafcal  avoir 
revu  cette  traduction  avec  foin  avant 
qu'elle  fut  rendue  publique  ,  cV  plu- 
sieurs autres  amis  de  M.  Nicole^  qui 
il  en  avoit  fait  part ,  lui  avoient  donné 
aufïi  librement  leurs  avis,  dont  ils'c- 
„  toit  fervi  volontiers  pour  rendre  (on 
travail  plus  exact  &  plus  parfait.  Il  rrâ- 
duifït  de  plus  en  Latin  une  longue  dif- 
feitation  deM.Arnauld  fur  la  Probabi- 
lire  y&  la  mie  à  la  fin  de  la  5e.  Ler~ 
tre  >  (eus  le  titre  de  Drjjertitio  Thw~ 
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hgica  de provabditate.  Il  traduifît  auflï 
&  inféra  après  la  dixième  Lettre  une 
autre  Diflertation  que  le  même  Doc- 
teur avoitécrite  en  François  contre  le 
P.  Sirmond  Jefuite  ,  fur  l'amour  de 
Dieu.  Dans  la  fuite  ayant  été  obligé 
de  donner  une  fîxiéme  édition  de 
cette  Verilon  des  Provinciales  &  des 
Notes  qui  l'accompagnent  ,  il  retou- 
cha le  tout  exa&ement ,  &  augmen- 
ta' de  près  de  moitié  la  Diflertation 
fur  la  Probabilité.  Il  mit  auffi  ai» 
commencement  une  Hiftoire  détail- 
lée de  i  occafion  ôc  des  Cuites  des  Pro- 
vinciales ,  qu'il  avoic  compofée  en 
1660.  &  de  la  condamnation  de 
ï Apologie  des  Cafuifies  du  P.  Pîrot  Je- 
fuite.  Ce  Pcre  eft  un  des  deux  pnn-  w^tt 
cipaux  Adversaires  que  M.  Nicole  6i-6»* 
combat  dans  les  Notes.  Le  deuxiémr, 
cft  un  autre  Jemire  donc  on  ignore 
le  nom ,  qui  à  mefure  que  Montalre 
publioit  fes  Lettres  Provinciales  ,  y 
faifoit  des  Réponfes  auffi  foibles  que 
l'Ouvrage  auquel  il  répondoir,étoit 
fo&de  &  élégant.  Lesjefuites  de  Liège 
les  ont  recueilli  en  165  8.  &  les  ont 
fait  imprimer  en  un  feu!' vol.  avec  plu- 
fours  autres  pièces.  Comme  l'Auteu* 
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de  ces  réponses  citie  Ier.  quia  écri: 
contre  Montalcc  ,  c'cft  auilï  celui  que 
M.Nicole  a  réfuté  avec  plus  de  loin. 
La  dix-huitiéme  Lettre  efHuivie  d'un 
Dialogue  ingénieux  &  profond  fur  la 
Grâce  efficace,  pour  fervir  d'dclaircif- 
fement  à  cette  dix-huitiéme   Lettre; 
c'eft  encore  l'Ouvrage  de  M.  Nicole. 
Il  a  été  traduit  en  François    avec  le 
refis  de  (es  Notes  &  defes  Préfaces , 
&  l'on  a  un  grand  nombre  d'éditions 
de  cette  traduction. 
nu.  p.      Dès   que  l'Ouvrage  du  prétendu 
ftv&     Guillaume  Wendrockeut  paru,  s'il 
trouva  un   très    grand  nombre  d'A- 
pologiftes  ,  il  eut  auilï  fes  contradic- 
teurs. Ceux  qu'il  atraquoit  virent  avec 
peine  que  l'e-n  dévoilât  leurs  erreurs 
&  leurs  égaremens ,  en   tant  de  ma- 
nières différentes,  &  au  lieu  d'en  pro- 
fiter pour  l'édification   de  i'Egiife  >. 
&  l'intérêt  de  leur  falut  ,   ils  décla- 
mèrent avec  emportement  contre  ceux 
qui  avoient  voulu  leur  rendre  ce  fer- 
T**itê  vice.  On  vit  entr'antres  le  P  Honoré 
£2g£Abn  ,  Jefuite  ,.  bon  Philofophe  ôc 
kab.tr ai  très  -  verfé  dans  ks  fubti  lirez  de  la 
d»  Latm  ^0[aftiqne  ,   attaquer    l'Ouvrage  de 
fAg-.  jii  Wcndtock.  avec    des    termes  pleins, 
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tTaigreur  &  de  dureté  ,  &  n'oppo- 
fer  que  des  vivacicez  à  des  faits  &  à 
des  autorkez  fans  réplique.  Il  intitula 
Ion  Ecrit ,  qui  eft  en  Latin ,  Notes  fur 
les  Notes  de  Guillaume  Wendrock  >  (3 
fur  les  Difqmlttiofis-  de  Paul  lr-enée  , 
&  il  y  prit  le  nom-  de  Bernard  Stir- 
brock.  Cette  critique  parut  à  Colo*. 
gne  (  ou  à  Lion  )  en  16  5  p.  &  elle  a 
été  depuis  inférée  dans  la  grande  Ap&- 
logie  de  la,  DoElrine  Morale  de  lut 
Société  de  Je  fus ,  imprimée  à  Cologne 
en  1  672.  en  deux  volumes  in-fol.  Les 
mécontens  ne  s'en  tinrent  pas  à  des 
Ecrits.  Comme  s'ils  eulFent  cru  pou- 
voir anéantir  Montalte  &  (on  Com- 
mentateur ,  en  les  persécutant  ,  de 
en  les  dénonçant  à  la  J&ftice  ;  ils 
mirent  tout  en  œuvre  pour  faire  con- 
damner Wendrock.  Mais  ils  choi- 
sirent mal  le  théâtre  où  ils  vouloient 
donner  cette  feene.  Ce  fut  à  Bourdeax 
qu'ils  excitèrent  contre  cet  Auteur  ces 
premiers  fouleveraens,qui  avortèrent, 
&  tournèrent  a  leur  confufîon.  Il  eft 
vrai  que  les  commencemens  leur  pa- 
rurent d'abord  favorables.  Habiles  à 
fe  lervir  de  leur  crédit ,  ils  firent  don- 
ner un  ordre  à  l'Avocat  General  de 
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ce  Parlement  de  requérir  que  le  Li- 
vre de  Wendrock  fut  condamné  au 
feu.  Le  Magiftrat  choisit  pour  faire 
cette  réquisition  ,  la  veille  même  des 
vacations  ,  afin  de  ne  point  donner 
lieu  à  un  examen  que  ceux  qui  le 
mettoient  en  œuvre  avoient  raifon 
de  craindre.  Il  parla  très-fortement 
contre  ce  Livre  ,  qui  droit  répandu 
dans  toute  la  France  ,  excepté  dans 
le  lieu  où  Ton  en  demandoit  Ja  con- 
damnation. La  plupart  des  M  M.  du 
Parlement. qui  ignoroient  entièrement 
de  quoi  il  étoit  queftion  ,  &  qui  fe 
trouvoient  d'ailleurs  preflés  par  le 
rems,  &  entraînes  par  l'éloquence  de 
l'Avocat  General  ,  crurent  d'abord 
qu'ils  pouvoient  adhérer  à  fa  requi- 
iition  ,  &  s'en  rapporter  à  fa  bonne 
foi.  On  fut  donc  prêt  de  conclure 
Suivant  (on  rapport.  Mais  plufieurs 
Membres  de  ceCorps  faifant  reflexion 
qu'il  étoit  contre  l'équité  de  con- 
damner ce  que  l'on  ne  connoiiîoit 
point,  &  de  juger  définitivement  une 
affaire  dont  on  n'éroit  inflrnit  que 
par  un  fcul  homme  ,  qui  d'ailleurs 
pouvoir  être  fufpedr;,  revinrent  à  eux 
&  condamnèrent  cette  précipitation» 
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<Ainfi  quand  on  alla  aux  voix  ,  k$ 
avis  fe  trouvèrent  partagés.  Ceux  qui 
n'éroient  point  favorables  au  Livre  9 
vouloient  une  (impie  iuppreffion  >  les 
autres  demandoient  qu'il  fut  examiné 
feiieufement  ,  avara  de  rien  ftatuer 
fur  ce  fujet.  Cetre  diverilté  d'opi- 
nions ayant  empêché  que  Ton  ne  pro- 
nonçât ce  jour-là,  l'affaire  fut  remife 
après  les  vacations. 

M.  Nicole  qui  étoit  alors  en  Al- 
lemagne a  comme  on  l'a  dk ,  n'apprit 
que  fort  tard  ce  que  l'on  tramoit  à 
Bourdeaux  contre  fon  Ouvrage  ,  ÔC 
quand  il  en  eut  reça  la  nouvelle  y\ï 
ne  rit  que  rire  de  ce  procédé.  11  en 
attendoic  tranquillement  le  fuccès  y 
pendant  que  M  M.  du  Parlement  de 
Bourdeaux  profiroient  de  leur  côté 
des  vacations,  pour  examiner  à  loifir. 
un  Livre  que  l'on  eût  bien  voulu 
qu'ils  eulTent  condamné  fans  le  con- 
nokie.  Cette  leéhire  leur  fit  com- 
prendre tout  ce  que  l'on  avoir  déli- 
re qu'ils  ignora/lent  ,  &  ils  fe  réjoui- 
rent de  n'être  point  tombés  dansPin- 
jiiftice  dont  on  vouloir  les  rendre  cou- 
pables. Tome  la  Ville  fuivit  bieniôr 
l'exemple  des  Magiftrats.>&  Wcn- 
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di'ock  dont  le  nom  y  étoit  prefque 
entièrement  ignoré  avant  la  dénon- 
ciation de  (es  ennemis, y  hit  bientôt 
connu  ,  chéri  ,  eftimé  ,  &  lu  avec 
avidité. 

Pour  fe  venger  de  ce  contre-tems, 
d'autant  plus  fâcheux  pour  ceux  qu'il 
regardoie  ,  qu'ils  l'avaient  moins  at- 
tendu ,  ils  publièrent  un  libelle  diffa- 
matoire, qu'ils  oièrent  même  pré/en- 
ter au  Parlement,  dans  lequel  lis  ac- 
eufoient  Wendrockd  herclie,  de  ican- 
dalc  ,  de  calomnie  ,  &  de  fedition. 

Mais  ils  eurent  le  malheur  de  ne 
perfuader  prcfque  per Tonne  ,  Se  d'y 
perdre  beaucoup  de  leur  crédit.  M.  de 
wp.dts  Pomiers  ,  Doyen  du  Parlement  ,  Ma- 
frcV,f.  giftrat  d'un  grand  mérite,  leur  con- 
ieilla  plusieurs  fois  d'abandonner  cette 
affaire  qui  ne  pouvoit  tourner  qu'à 
Jeur  defavanraçe.  Le  confvil  droit 
fage  ;  ils  auroient  dû  en  profiter.  Mais 
la  palîion  cPt  elle  capable  de  fui  vie 
un  bon  avis  V  Enfin  ce  Magiftrat/ati- 
gué  de  leurs  importunités,  prit  jour 
pour  rapporter  l'affaire  %  puifqu'iis  ne 
îhid.t*  vouloient  pas  s'en  dciïfter.  Ce  rap- 
port fait,  on  lut  la  première  ,  la  fé- 
conde ôc  U.  uoifiéme  Lettre  Ifrovia- 
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cialc  avec   tous  les  Ecrits  dans  lef- 
quels  on  prétendoit   y  répondre.  Le 
3.  de  Mai  1660.  les  Grand'Chambre 
&  Tournelle  Criminelle  affemblées , 
on  examina  d'abord  un  nouveau  Mé- 
moire que  l'on  avoic  préfenté  contre 
Wendrock  ,  qui  contenoit  à  peu  près 
les  mêmes  aceufations  dont  on  a  par- 
lé ,  &  qui  croient  anfîl  peu  prouvées. 
On  y  avoit  feulement  ajouté  de  nou- 
veaux menfonges  ,  &  des  injures  en- 
core plus  atroces.  Il  fut  lu  avec  beau- 
coup d'attention,  &  rejette  avec  mé- 
pris.   Enfuire  le  Doyen  des  Confeiî- 
lers  ouviit   les    avis  par  un  difeours 
très -éloquent   &  plein   d'érudition-. 
Il  expliqua  avec   beaucoup  de  capa- 
cité tout  ce  q  îi  regardoit  la  doeferi- 
ne 5 il  expofa  les  differens  fenrimens 
des  Théologiens  fur  cette  matière  ,f{ 
conclut  à-  ce   que  le  Lîvre   fût  ren- 
voyé pour  ce  chef  à  la  Faculté    de 
Théologie.     Il  patfa  delà  aux  autres 
aceufations  de  (édition  &  de  feanda- 
le  *,  il  en  fit  voir  le  ridicule  &    l'ab- 
furdiré.  Il    montra   que  le  Livre  de 
Wendrock  ne  contenoit  tien  d'inju- 
rieux contre  la  perfonne  du  Roi, ni 
de    feditieux  contre   i'Etac  ,  ni  de 
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contraire    aux    bonnes     mœurs. 

Son  avis  fut  luivi  par  la  plus  grande 
partie  des  Juges ,  &  appuyé  de  nou- 
velles raifons  que  chacun  ht  valoir 
fans  peine.  Ainli  le  Parlement  de 
Bourdcaux  ,fans  avoir  pu  être  gagné 
par  ks  prome({es,ni  intimidé  parles 
menaces  des  Pouïluivans ,  renvoya  par 
Ton  Arrêt  le  Livre  de  Wendrock  par- 
devant  les  Profeueurs  de  Théologie 
de  i'Uinverfué  de  la  même  Ville  , 
»  pour  examiner  la  bonne  ou  mau- 
»  vai(e  Doctrine  d'icclui»,  &  donner 
»  leurs  avis  fur  le  crime  d'herefic  , 
»  prétend  h  pat  le  Procureur  General , 
»  pour  leur  Décret  vu  &  rapporté  à 
»  la  Cour  ,  être  ordonné  ce  que  de 
ij  railon.  »  A  l'égard  des  autres  ac- 
eufations  formées  contre  ledit  Livre, 
Je  même  Arrêt  les  met  au  néant.  Cec 
Arrêt  cil:  du  3.  de  Mai  1660.  Se  li- 
gné de  M.  de  Pontac  ,  Premier  Pri- 
aient. 

Ce  mauvais  Cucchs  eût  dû ,  ce  fem- 
blc  ,  arrêter  le  zèle  des  ennemis  de 
Wendrock  :  mais  croyant  mieux  réiH- 
fk  auprès  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie ,  ils  obtinrent  des  Lettres  de  la 
Cour  ,  pour  l'obliger  d'accélérer    1* 
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décifion  qui  lui  croit  renvoyée  par 
le  Parlement.  La  Faculté  s'afïembla 
donc  le  30.  de  Mai  i$6o.  &  après 
avoir  exclus  du  nombre  des  Exami- 
nateurs le  P.  Camain  Jcfuite  5  &  Pro- 
feffeur  en  Théologie  ,  qui  ,  comme 
partie  5  aù-roic  dû  fe  retirer  de  lui- 
même  ',  l'Ouvrage  de  Wendrock  ftvt 
lu  avec  foin  ,  examiné  fcrupuleufe- 
menr3&  jugé  exemt  d'hereiie.  Après 
que  chacun  eût  rapporté  fon  avis  ,  wj.f, 
©n  en  drefla  un  acte  qui  fur  porté  à  î3« 
FÀiTcmblée  générale  de  FUniverfité, 
tenue  dans  le  Convent  des  Carmes 
le  6.  de  Juin  fuivant.  Le  Théologal  y 
expofa  route  l'affaire  depuis  fon  com- 
mencement avec  beaucoup  de  lumiè- 
re &  de  force.  Plu  (leurs  ProfefTeurs 
parlèrent  après  lui  avec  la  même  fo- 
lidiré  >&  il  fut  arrêté  d'un  commun 
confcntement,que  la  Déclaration  des 
Docteurs  feroit  inférée  dans  les  a£tes 
de  FUniverfité  &  communiquée  à 
M.  l'Avocat  Général.  Elle  porte,  qu'a-  lufïft 
y>  près  avoir  premièrement  invoqué  **• 
y*  le  fecours  du  Père  des  lumières  , 
35  ils  ont  lu  avec  foin  le  Livre  intitu- 
lé :  Ludovici  Moyitaltii  Lit  ter  <z  Pro- 
vwctdles  de  Mêrali  &  FeluicaJeJmtA- 
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rum  3  de.  »  &  qu'après  avoir  dclibc- 
»  ré  eniemble  fur  la  dodhine  y  coït- 
3>  tenue,  &  s'être  communiqué  leurs 
»  avis,  ils  n'y  avoknt  trouvé  aucune 
33  héréfîe.  Cette  déclaration  eft  (ignée 
des  PP.  François  Arnauld  de  l'Ordre 
de  S.  Auguftin3&Jean-Baptifte  Gonet 
de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs ,  Scde 
N.  Lopés ,   Chanoine  Théologal. 
Ce  coup  Fut  accablant  pour  les  enne- 
mis de  Wendrock  \  plufieurs  Prédica- 
teurs de  la  Société  fe  déchaînèrent  dans 
leursSermons  &  dans  les  entretiens  par- 
ticuliers contre  le  Parlement  &  l'Uni- 
veriïré.   Les  calomnies  &  les  injures 
Vinrent  au  défaut  des  rai  ions.  Ils  I 
imprimer  auiîi  plu/icurs  libelles  qu'ils 
répandirent  avec  beaucoup  d'afrceta- 
tion.   Ils  en  publièrent   entr'autres  un 
Jjfid.    fous  le  titre  de  :  Lettre  d'un  Thtolo- 
f.6z.6}.  glen  a  un  Officier  du  Parlement  ,  tou- 
chant là  quejlion  ,  fi  le  Livre  de  Wen- 
drocl^efï  hérétique  -,  dans  lequel  ils  ac- 
culaient Wendrock  d'hérelie  ,  parce 
qu'il  oFoit,  difoient-ils  ,  révoquer  en 
doute  le  Fait    de  Janfenius ,   c'eft-à- 
dire,  que  les  5.  Proportions  condam- 
nées fuiTent  dans  le  Livre  de  ce  Prélat» 
Ilsy  écablillaient  ceuc  maxim.  gênera- 
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le  qui  eft  faulle  3  que  l'Eglife  &  le  Pa- 
pe ne  fonr  pas  moins  infaillibles  dans 
les  faits  non  révélés  par  l'Ecriture  ou 
par  la  Tradition  ,  que  dans  les  Dog- 
mes mêmes.  Enfin  ils  n'attaquoient 
pas  avec  plus  de  ménagement  hs  Pro- 
fe (leurs  en  Théologie  de  l'Univerfîté 
deBourdeaux,&  tous  ceux  qui  avoient 
mieux  aimé  fuivre  dans  cette  affaire  les 
règles  de  l'équité  Se  de  la  bonne.foî, 
que  de  les  fervir  dans  leurs  parlions. 

M.  Nicole  qui  s'étoittû  juiques-Ia, 
fe  crut  enfin  obligé  de  rompre  le  fi- 
lence  pour  défendre  ceux  qui  s'étoienc 
expofés  à  tout,  plutôt  que  de  violer  la 
juftice.  C'eft  ce  qu'il  fit  en  publiant 
la  première  (3  U  deuxième  Défenfe  des 
Profejïeurs  en  Théologie  de  Wniverfitê 
de  BoHrdeaax.    Il   les  donna  toutes 
deux  la  même  année  1660.  Il  y  réfu- 
te en  particulier  ia  fauffe  maxime  fur 
la  prétendue  infaillibilité  du  Pape  ou 
de  PEglife  dans  les  faits  non  révélés 
dans  l'Ecriture  ou  par  la  Tradition , 
que  l'Auteur  de  la  Lettre  à  un  Offi- 
cier du  Parlement  avoir  avancée,  mais 
qu'il  avoir  très- mal  prouvée.  La  dif- 
cutîîon  du  fait  d'Honoriusqui  (e  trou- 
ve dans  ces  défenfes,  cft  de  M.  Ar- 
nauld. 


24  Commuât  ion 

Ce  différend  produiiit  encore  trois 
autres  écrits,  donc  la  folidiré  fait  Coup- 
çonner  s'ils  ne  (croient  pas  partis  de  la 
flip.dm  même  plume.  Le  premier  étoic  inti- 
J**fe  ■<■■.  t  u  1  é  :  Réflexions  fur  la  four  fuite  que  les 
*44i.  '  ft fuites  font  au  Parlement  de  Bour- 
deaux  ,  pour  faire  condamner  les  Let- 
tres Provinciales  traduites  en  Latin  > 
par  Wendroc^  Le  deuxième  étoit  une 
réfutation  des  raifons  alléguées  pour  ob- 
tenir la  condamnation  des  Lettres  de 
Mont  ait  e  ^  traduites  en  Latin  par  Wen- 
drocl^,  avec  des  notes  Théologiennes  :  Et 
le  troiiiéme  contenoit  les  Motifs  de  la 
déclaration  cju  ont  donnée  les  Profeffeurs 
en  Théologie  de  IVmverfité  de  Bour- 
de  aux  touchant  le  Livre  de  Montai' 
tins. 

Comme  ceux  qui  pourfuivoient  cette 
affaire,  craignoient  que  C\  cette  décla- 
ration étoit  portée  au  Parlement  de 
Bourdeaux,  on  n'y  donnât  un  Arrêt 
favorable  à  Wendrock ,  ils  engagè- 
rent M.  le  Tellier  Secreraire  d'Etat  , 
à  écrite  à  M.  de  Pontac  %  Premier  Pré- 
fident  dudit  Parlement ,  pour  qu'il  ne 
donnât  point  d'autre  Arrêt  fur  cette 
affaire  3  mais  qu'il  la  laiffât  en  l'étac 
où  elle  étoit  \  ce  qui  leur  réiiflît. 
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ïls  agilToient  en  même  cems  du  coté 
de  la  Cour  ,   pour  faire  condamner 
Wendrock  par  le  Confeil  de  Sa  Majef- 
té ,  Ôc  ils  obtinrent  que  ce  Livre  feroit 
examine  par  des  Evêques  &  des  Théo- 
logiens nommés  par  le  Confeil.  Ces 
Examinateurs  furent  quatre  Evêques; 
fçavoir,  ceux  de  Rennes,  de  Rho- 
des ,  d'Amiens  &  de  Soldons ,  ôc  neuf 
Docteurs  -,  fçavoir  ,  MM.  Grandin  , 
Morel ,  Chappelas ,  Bail ,  Chamillard , 
Leftocq  ,  Saufloy  ,&  les  PP.  Nicolaï 
Dominicain  ,  &  Cangy.  On  ne  pou-     ***.  • 
voit  compofer  un  Tribunal  de  Juges  *'£62t 
plus   partiaux  &  plus  dévoués  à  la 
Société  ,  &  quand  en  on  eut  appris  la 
nouvelle  ,    on  ne   douta  point    que 
Wendrock    ne   dû:  être   condamné 
avec  la  dernière  rigueur.    L'examen 
ne  dura  paslong-tems  -,  l'Arrêt  du  Con- 
seil d'Etat  qui  les  avoit  nommés  pour 
Examinateurs,  étoit  du  11e.  d'Août 
16^0  ,  &  dès  le  7.  du  mois  fuivant  , 
ils  donnèrent  leur  Avis  doblrinal ,  dans 
lequel   ils  difoient:  »  Que  les  hère-    Recueil 
»  tizs  de  Janfenius,  que  l'Eglife  avoir  fj^s 
*>  condamnées  ,    fe  trouvoient    tant  &cjn- 
*>  dans  hs  Lettres  de  Montalte,  que8-  W- 
»  dans  les  Notes  de  Wendrock  ôc  fM 
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3>  dans  les  Difquiiitions  de  Paul  Ire- 
»>  née  qu'on  y  avoir  jointes  ...  &  que 
»  ce  Livre  dévoie  fubir  la  peine  que 
D5  les  Loix  ordonnent  contre  les  libel- 
y>  les  diffamatoires  &  les  livres  heré- 
ihii.    35  tiques.  »  Cette  injufte  cenfure  ayant 
été  produite  au  Confeil  le  23.  du  mê- 
me mois,  Sa  Majefté  ordonna  le  mê- 
me jour  que  le  Livre  de  Wendrock 
&  les  Diiquilnions  de  I}aul  Irenée 
(  qui  étoient  encore  de  M.  Nicole  )  fe- 
roient  remis  pardevam  le  fieur  Dau- 
bray ,  Lieutenant  Civil  au  Châtelet  de 
Paris ,  pour ,  à  la  diligence  du  Procu- 
reur du  Roi,  les  faire  lacérer  &  brû- 
ler à  la  Croix  du  Tiroir ,  par  ks  mains 
de  l'Exécuteur  de  la  Haute-Juftice.M. 
Phelippeaux  Chancelier,eut  beaucoup 
de  peine  à.  figner  cet  Arrêt  3  dont  il 
fçavoit  que  le  fondement  ctoit  con- 
traire à  toute  équité ,  &  ce  ne  fut 
qu'après  un  commandement  exprès  du 
Roi ,  qu'il  le  (îgna  le  premier  d!Ocl:o- 
bre.    M.  le  Lieutenant  Civil  rendit  fa 
Sentence  le  8.  du  même  mois,  &  le 
14.  fuivant  l'Arrêt  fut  exécuté. 
Ce  foible  avantage  rendit  les  .nnemîs 
de  Wendrock  plus  hardis  5  &  comme 
ils  ne  faifoient  prefque  jamais  le  mal  à 

demi* 
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demi ,  ils  entreprirent  de  fe  venger 
suffi  des  Théologiens  de  Bourdeaux 
qui  avoient   été  favorables  au  Livre 
«te  Wendsock.  Ils  les  décrièrent  au- 
près des  PuiiTanceSj  Se  rirent  entendre 
au  Roi  qu'ils  avoient  ouvert  fans  fa 
permiflion  une  Ecole  de  Théologie 
dont  ils  fe  fervoient  pour  favorifer 
les  erreurs  du  tems,  approuver  des 
livres  hérétiques,  &  impofer  des  ta- 
xes   fur  les   Ecoliers  qui    vouloient 
prendre  des  Dégrés  dans  l'Univerfité 
de  Bourdeaux.    En  conféquence  il  y 
«ut  le  5.  de  Novembre  un  deuxième 
Arrêt  duConfeil,  qui  ordonne  à  ces 
ProfefTeurs  de  rapporter  dansTefpace 
de  deux  mois  leurs  Lettres  Se  leurs  Ti- 
tres, Se  néanmoins  leur  défend  par 
provision ,  de  faire  aucune  leçon  de 
Théologie  dans  l'Univerfîté  de  Bour- 
deaux ,  ni  ailleurs,  ni  de  prendre  k 
qualité  de  ProfefTeurs  Royaux. 

Cet  Arrêt  caufa  une  fi  grande  fur-   »#•"*» 
ftife, qu'il  ne  futpas  difficile  d'apper-  lltl^ 
cevoir  quec'étoit  le  fruit  dune  caba-  *<*>< 
ïepmiîante.  On  dévoila  cette  condui- 
te dans  un  écrit  qui  parut  peu  de  tems 
après.',  intitulé  :  Motifs  pour  faire  voir 
que  l'Arrêt  portant  interdit  de  Vexer* 
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ace  de  Théologie  a  Botirdeanx,  a  été 
donné  far  fmrfrift.  En  eftvt ,  Sa  Ma- 
jeftc  étant  mieux  informée  de  la  vérité 
des  faits,  rétablit  «  Profelïcursdans 
l'exercice  de  leurs  fondions  par  un 
Airçt  de  fonConfeil  donné  en  1661. 


CHAPITRE     VII. 

M.  Nicole  écrit  contre  le  P.  Ameloîte  , 
£>  contre  me  Thefe  desjefmtes.  Son 
zèle  pour  travailler  à  appaifer  les 
difputes  de  [on  tems.  Troubles  en 
France  (3  à  Rome  an  Jujet  dn  For- 
mulaire. Lettre  de  M.  l'Evê^ue 
d'Angers  an  Pape.  M.  Nicole  y  a 
part.  Ses  autres  écrits  jafqHa  la 
paix  de  Clément  IX, 

Monsieur  Nicole  n'avoir  point 
été   oifif  dans  cet    intervalle. 
Les  Moins  de  l'Eglife  ,dontles  inté- 
rêts lui  étoient  chers ,  lui  permetioien* 
à  peine  de  refpirer,  cV  quoiqu'il  fût 
d'une  famé  très  délicate  ,  &  travaillé 
de  plufieurs  incommoditez  ,  il  avoic 
Toujours  la  plume  à  la  main  ,  Se  trou- 
voie  le  moyen  de  fournir  à  propos  au 
befoin. 
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Le   Père   Amelotte  ,  Prêtre   de  la 
Congrégation  de  l'Oratoire  ,  s'cranc 
déclaré  en  1660.  dans  fon  Traité^/ 
Sonfcriptions  ôc  dans    la    Défenfe  des 
Conflit  ut  ions  d'Innocent  X  y  &  d 'Ale- 
xandre VII.  &c.  en  faveur  du  Formu- 
laire pour  la  condamnation  du  fait& 
du  droit  de  Janfenius,  dont  l'Aflem- 
blée  du  Clergé  de  16G0.  avoit  ordon- 
né la  fîgnature  *,  M.   Nicole  donna 
en  166 1.  une  Idée  générale  de  Pefprit  idéege- 
£>  du  Livre  de  ce  Père.  Il  s'attache  à  "era,lcr 
y  montrer  que  la  Défenfe  des  Conflit u-  p^t&" 
fions  renferme    beaucoup    de    viva-  <*u  Livre 
cite'  ,  &  ne  contient  rien  de  folide.  ^meiou 
C'en:  fans  preuves,&  contre  toute  vrai-  te. 
femblance  ,  que  M.  Simon  a  ofé  dire   simon* 
que  M.   Nicole  avant  de  faire  cet  Bibi. cri- 
Ecrit,  alla  trouver  le  Père  Amelotte,  Sé^o^ 
de  qui  il  prétend  qu'il  n'étoit  point  desain- 
connu  ,  &  qu'il  lui  propofa  un  cas  de  ]^r\t'3/ 
confeience,  afin  delefaireraifonner, 
&  d'achever  de  le  connoître  par  h 
conversation.  M.  Nicole  n'avoit  pas 
befoin ,  pour  avoir  cette  connoi/Tan- 
ce,  d'une  fupercherie  dont  (a  droi- 
ture &  fa  candeur  le  rendoient  d'ail- 
leurs incapable: le  Père  Amelotte  s'é- 
Jtoit  alTez  dévoilé  dans  les  Ouvrages 
i     Eij 
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&  dans  (es  intrigues.    Quoiqu'il  en 
(oit,  ce    petit  Ecrie  l'irrita.    Mais  au 
lieu  de  piofiter  de  cette   mortifica- 
tion ,  cV  de  revenir  à  la  vérité  qu'il 
avoir  fi  indignement  traitée,  il  écla- 
ta en  de  nouvelles  vivacitez  dans  l'E- 
pître  dédicaroire  du  premier  volume 
de  (a  traduction  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  qu'il  dédia  à  M.  de  Percfixe  , 
Archevêque  de  Paris ,  comme  on  le 
dira  ailleurs. 
M«moi-       V Idée  "extraie  efl:  le  fcul  Ecrit  que 
rcs  tou-  M.  Nicole  ait  écrit  contre  ce  Père. 
chant  les  j|    ^    ■  occupe   alors    à   des 

d'appai-  ouvrages  qui   demanaotent   tout  ion 
*"„ les      loiiir  &  route  Ion  application  ,  pour 
prefen-    s  arrêter  fur  d  autresobjets.   il  travail- 
tcs-         loit   avec  M.  Arnaulcl  aux  Mémoires 
touchant  les  moyens  d'appatfer  les  dif* 
putes  prefentes ,  c'efî  à-dire  ,  celles  que 
les    Conftiturions   d'Innocent   X.  &c 
d'Alexandre  VII.  &  les   Décrets   de 
l'Aiïemblée  du  Clergé  He  France  con- 
tre la  doctrine  de  Janfenius,  avoient 
excitées ,  &  qui  s'aigrifloient  chaque 
jour.  11  fit  encore  vers  le  même  tems 
l'Ecrit  intitulé  :  D'fficultez  pr-pofées  à 
ÏAfîemblée  du  Clergé  de  France ,  qui 
Ce  uent  a  Fans  en  cette  année  iôû i* 
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for  les  délibérations  touchant  le  Formu-      Diffi- 
luire.    Ces  dirhcultez   parurent  très- cultcs 
fortes  à  tous  ceux  qui  les  lurent  fans  f^~ 
prévention  ,    &  déiîllerent  ks  yeux  l'aflèm- 
de  plufieurs  perfonnes  .que  l'autorité  bl,ee  d* 

r  •     i      r  *      t  Cierge  » 

qui  prop  rfotc  h  hgnature  du  r-ormu-  &c 

laire  aveugl  ML  Cet  Ecrit  fut  (uivi  de 

celui  qt^'H  intitula  :  de  Chère  fie  Qf  du  £&?%? 

fchijme  que  caufinnt  dans  lÈgUJe     ' 

Fraxct  UfigwUHre  du  Formulaire  ,  fam  me>ter 
fêufrirU  dijh/ici;ondufmtt3  d.4  droit. 
Ce  petit  Ouvrage  parut  au  mois  de 
Juin.  Cette  inancre  occupoit  alors 
tons  les  efprtts;  &  comme  chacun  en 
parloir  félon  fes  préjugés  ou  Tes  inté- 
rêts ,  M.  Nicole  croyoic  qu'il  croît 
obligé  d'en  donner  de  juftes  idées, 
puifque  la  providence  fembloir  l'avoir 
confacrépour  lors  à  ce  travail. 

En  i  661.  les  Vicaires  Généraux  de    ****• 
M.  le  Cardinal  de  Rets,  Archevêque  Jjfe. 
àe  Paris ,  ayant  donné  le  8.  de  Juin  ei.Àir. 
wn  Mandement  fur  le  Formulaire  qui  s'6';  z\*" 
a'exigeoit  pas   la    créance    du  fait  ,/«;*.' 
mais   une    fimple  fourmilion  refpec- 
tueufe  -,   ce   Mandement  fut  publié 
fcns  peine  par  ks  Curez  de  Paris  ,  qui 
le  lignèrent  &  le  firent  figner  aux  Ec- 
«léfiaftiqucs.  Mais  il  déplut  aux  Eve- 
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ques  qui  étoient  pour  Ja  créance  dtï 
fait  cV  du  droit,  &  pour  la  fignature 
de  l'un  &  de  l'autre ,  &  il  fâcha  Ro-; 
me  qui  exigeoit  cette  Signature.  Les 
™c.m'  premiers  qui  fe  trouvoient  encore  à 
m.  du  1  ans  ou  a  la  Cour,  en  portèrent  leurs 
F^'.  plaintes  au  Roi  en  prenant  congé  de 
Sa  Majefté,  &  firent  paiTer  Faction 
des  Grands  Vicaires  pour  un  acte  de 
de  revote.  Louis  XIV.  les  crut,  8c 
le  prêtant  de  bonne  foi  à  leur  paflion  , 
il  leur  ordonna  de  fe  raifembler  pour 
donner  leurs  avis  fur  ce  Mandement, 
&  enfuitey  être  pourvu  par  lui.  Cette 
Aflèmblce  fe  tint  le  16.  du  même 
mois  de  Juin,  &  en  conséquence  les 
Prélats  déclarèrent  que  le  Mande- 
ment des  Vicaires  Généraux  étoit  un 
attentat  contre  les  Conftirtuions  d'In- 
nocent X.  &  d'Alexandre  VII.  con- 
tre la  doctrine  de  Janfenius  ;  qu'il 
droit  nul  de  plein  droit ,  &  qu'il  fal- 
loir remédier  au  fcandale  que  fa  pu- 
blication avoir  caufée.  Après  cette 
déclaration,  le  Roi  ht  rendre  en  fon 
Confeil  un  Arrêt  qui  révoque  &  annul- 
lc  ce  Mandement,  &  ordonne  la  fH 
gnaturepure&  flmple  du  Formulaire. 
-  On  voulut  encore  aller  plus  loin*. 
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Quoique  ceux  qui  avoient  dreiTe  le     jfpoi. 
Mandement,  en  euiîent  concerté  hsdes  ?e/f" 
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termes  avec  tant  d'adreiTe,  qu'il  fal-p.R.'z. 
loit  de  l'attention,  pour  y  reconnoî-  tartt  '* 
tre  que  l'on  n'y  obligeoit  réellement 
qu'à  la  créance  de  ce  qui  étoic  de  foi  5 
les  Pamfans  du  Formulaire  le  trou- 
voient  encore  trop  clair  ,  &  ils  entre- 
prirent de  le  faire  caffer  par  le  Pape, 
&  d'engager  Alexandre  VII.  à  ordon- 
ner aux  Grands  Vicaires  de  le  révo- 
quer &  d'en  faire  un  autre.  Ce  deilèin 
ayant  été  découvert,  plusieurs  Curés 
de  la  ville  &  de  la  campagne,  aprèss'ê- 
tre  affemblés  à  l'Archevêché  pour  les 
befoir.s  communs  de  Jeurs  Paroiiïes  , 
témoignèrent  à  MM.  les  Grands  Vi- 
caires combien  la  démarche  de  MM, 
les  Evêques ,  les  furprenoit  -,  &  par 
une  Déclaration ,  qu'ils  lignèrent  au 
nombre   de  vingt,  le  20.  de  Juillet, 
ils  attefterent    que   ce    Mandemenr 
étoit  regardé  par  toutes  les  perfon- 
nes  non  prévenues,  &  quis'interef- 
foient  au  bien  de   i'Eglife  ,  comme 
étant  très-propre  à  appaifer  les  trou- 
bles -,  que  tous  les  Fidèles  en  avoient 
été  édifiés ,  &  que  tous  ceux  qui  ont 
l'amour  delà  paix  &de  l'unité  gravée 
E  iiij 
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dans  le  cœur,  l'ont  regardé  auiïî-bierv 
qu'eux  ,  comme  le  feul    &    unique 
moyen  d'appaifer    les    conteftation* 
preientes,  &  d'affermir  la  paix,  l'union 
ôc  le  repos  parmi  les  Fidèles  du  Dio- 
cefe  de  Paris.  On  leur  donna  acte  de 
cette  Déclaration,  &  elle  parut  im- 
primée prefqu'aulTi-tot. 
ruji.dn      M.Nicole  compofa  alors  trois  Ler- 
t.  z.  Pjf.  très  Latines  ;  I  une  pour  le  Pape  ,  1  au- 
504.       tre  pour  le  Cardinal  d'Lft  ,  Protecteur 
delà  France  à  Rome,  &   la  troisiè- 
me pour  le  Cardinal  Rofpigliofi ,  que 
MM.  les  Grands  Vicaires  du  Cardi- 
nal de  Rets  envoyèrent   en  leur  nom 
avec  la  déclaration  des  Curez  dont  on 
vient  de    parler  ,    pour  montrer    la 
fageiFe  de  leur  Mandement  ÔC  la  né- 
ceiîité  qu'il  y  avoit  de  lui  conserver 
toute  (on  autorité,  M.  Nicole  com- 
pofa dans  lemêmetems  avec  M.  Ar- 
nauld,  pour  l'inftruction  des  Evêques, 
qui  ne  cherchoient  que  la  vérité    &£ 
la  paix ,  l'Ecrit  fuivant ,  qui  fur  répan- 
du dans  le  même  tems  que  les  trois 
Lettres  furent  envoyées  à  Rome.  Cet 
Ecrit  a  pour  titre  :  »  Avis  à  MM.  les 
»  Evêques   de  France  fur  la  furprife 
>?  quon  (retend  faire  m  Paoe  >  p onr 
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$>  foi  faire  donner  quelque  atteinte  an 
lé  Mandement  de  MM.  les  Vicaires 
n  Généraux  de  M.  le  Cardinal  de  Rets , 
y»  Archevêque  de  Paris.  Mais  Ale- 
xandre VII.  zélé  protecteur  de  la  Bul- 
le d'Innocent  X.  à- laquelle  le  Man- 
dement des  Vicaires  Généraux  don- 
noie  atreinte,  leur  adreiïà  le  premier 
d'Août  fuivant  un  Bref  plein  de  me-- 
naces ,  où  il  leur  commande  de  révo-" 
quer  leur  Mandement.  Ils  obéirent , 
8c  firent  peu  de  tems  après  un  autre 
Mandement  ,  où  ils  ordonnèrent  la 
iignature  pure&'fimple. 

Les  deux  Maifons  de  Port  Royal  de 
Paris  &  des  Champs  furent  plus  que  jece  f* 
les  aurres  expofees  à  la  contradiction  s'eftp*JTé 
au  fujet  de  cette  fignature.  Le  refus  dtpmfî 
qu'elles  rirent  d'entrer  dans  des  vues  Jvni 
qu'elles  crovoient  contraires  à  la  veri-  l66rl; 
te,  louleva  contre  elles  ceux  qui  cher-  i66*.p. 
choient  depuis  long- tems  les  moyens  5°^ 
de  détruire  îeurMona{tere5&  iîsobrin*  '**  ' 
rent  un  ordre  de  renvoyer  leurs  Pen- 
£bnnaires*&  peu  de  tems  après  un  deu- 
siémejdefaire  fortir  leurs  Novices  & 
leurs  Poftulantes.  Dansi'afrli&icn  ex- 
trême dont  ces  deux  ordres  accablè- 
rent les  Religieufes,  MM.  Arnauld- 

E-v- 
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&  Nicole  dreiTe.ent  une  Lettre  que 
la  mère  Catherine-Agnès  de  S.  Paul 
Arnauld ,  fœur  &  Coadjutrice  de  l'Ab- 
beile  Marie- Angélique  Arnauld,  en- 
voya à  M.  le  Teliier ,  Secrétaire  d'E- 
tat, pour  le  fupplier  de  la  prefenter 
à  Sa  Majefté.  Cette  Lettre  eft  du  com- 
Uii.   mencement  de  Mai    1661   \  elle  eft 
*'  1ùim.  v*ve  >  prenante  &  d'un  ftyle  très-rou- 
mff.de     chant.  Le  Roi  en  fit  l'éloge  en  pre- 
%J"     fence  de  la  Reine  Mère  j  mais  il  vou- 
lut être  obéi.   La  Mère  Marie- Angé- 
lique fe  perfuadant  que  la  Reine  Mè- 
re auroit  un  cœur  plus  fenfible  à  Tes 
plaintes  ,  lui  écrivit  dans  le   même 
tems,  &  (e  fervir  de  la  même  plume 
*,#*<**qui  avoit  écrit  la    première  Lettre. 

Jante».       *  ,  .  ,  n         \  i  r   • 

t.  L  ?.  Cette  deuxième  eft  nes-pathetique, 
48*  La  déiolation  où  éroit  Port  Royal  de- 
puis la  défenfe  qu'on  lui  avoit  fait  de 
recevoir  aucunes  Novices  ,  &  l'ordte 
qu'on  lut  avoit  donné  de  renvoyer  cel- 
les qui  l'avoient  choifi  pour  azile  con- 
tre la  corruption  du  monde,  y  eft  dé- 
peinte avec  dts  couleurs  d'autant  plus 
vives,  qu'elles  n'éroient  que  trop  réel- 
les. On  loua  (on  zèle  à  la  Cour  ,•  mais 
on  preiîa  l'exécution  des  ordres  qui 
a  voient    été   donnés  y  enforte    que 
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les  Poftulantes  &  les  Novices  forti-  *<Ut* 
rent  le  14.  de  May.  Cette  tempête 
fut  fuivie  de  bien  d'autres  beaucoup 
plus  fortes,  dont  on  peut  lire  l'Hif- 
toire  dans  les  Relations  qui  en  ont 
été  imprimées. 

Le  deuxième  Mandement  des  *.4*; 
Grands  Vicaires  de  Paris  contribua 
beaucoup  àgrofîîrcet  orage.  Les  Re« 
ligieufes  de  Port-Royal  avoient  figné 
le  premier  ,  en  déclarant  par  écrit 
qu'elles  prétendoient  feulement  par <£%k** 
leur  fignature  condamner  abfolument  t.z.tà^ 
êc  fans  réferve  toutes  les  erreurs  que  5,î* 
l'Eglife  condamnoir.  Mais  fi  leur  pie- 
té &  la  crainte  qu'elles  avoient  de 
blefier  la  vérité ,  leur  avoit  fait  juger 
cette  reftriction  necefîaire  dans  cette 
première  fignature,  elles  marquèrent 
une  oppofition  bien  plus  grande  au 
deuxième  Mandement.  Cependant 
après  avoir  été  vivement  prelîées  pen- 
dant tout  le  mois  de  Novembre  de 
donner  une  nouvelle  fignature  ,  con- 
formément à  ce  deuxième  Mande- 
ment ;  elles  dreiïerent  le  27.  du  mê- 
me mois  un  a&e  qu'elles  lignèrent  , 
&  par  lequel  elles  déclarèrent  »  que 
»  pour  fatisfaire  à  l'Ordonnance  dç 

Evj 
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R*€»'.  „  MM.  les  Vicaires  Généraux  du  Car* 
*'tpt?ffé  3>  ^inal  ^e  ^ets  ^u  dernier  Oclobre 
a  p.  r.  »  i66î,  coniiderant  que  dans  l'igno» 
i6P6iS  ^  rance  où  elles  fonr  de  tour  ce  qui 
ymfyJeu  »  efl  au-defïus  de  leur  profcffion  6c 
j663.^     M  <je  ]eur  {exc  ^  touc  ce  qu'élis  peu- 

'  ^>  vent  faire  cft  de  rendre  témoigna- 
x»  ge  de  la  pureté  de  leur  foi  ^  qu'ain- 
3>  (i  elles  déclarent  qu'étant  fourni— 
»  fes  avec  un  profond  refpect  à  N. 
y*  S.  P.  le  Pape,  Se  n'ayant  rien  de  (i 
:»  précieux  que  la  foi,  elles  embraf- 
»  fent  fincerement  &  de  cœur  touc 
»  ce  que  fa  Sainteté  (  Alexandre  VII.) 
x>  &  le  Pape  Innocent  X.  en  ont  dc- 
*>  cidé  ,  &  qu'elles  rejettent  toutes 
y»  les  erreurs  qu'ils  ont  juge  y  être 
»  contraires» 

Comme  elles  ne  faifoient  dans  cet 
a&e  aucune  mention  de  Janfenius  % 
de  qu'elles  ne  fe  foumettoienr  qu'à  c« 
qui  étoit  de  foi  >  on  les  follicita  de 
ArrunU  donner  une  autre  fignature  pure  ôc 
Lctt.7%.  fimple.  Mais  elles  le  refuferent  conf- 
t.i.f*£.  carnment  ;  &  quelques  menaces  qu'on 
lô.janv.  leur  fit,  il  n  y  en  eut  pas  une  feule 
an,     qui  eut  feulement  la  moindre  tenta- 
tion de  figner  autrement  qu'elles  n'a- 
¥oisnc  fait.  La  nouvelle  Abbeflè  (  la 
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Mère  Magdelainede  faintc  Agnès  de  defeeî£t 
Ligny  )  reprefenta  à  M,  de  Contes,  s\pt*ffi 
Doyen  de  Notre-Dame,  de  Paris,  &  kj?-  R- 
Grand- Vicaire,  par  une  Lettre  dreiiee  l661. 
par   MM.  Arnauld  &  Nicole  qu'elle  Mv^ 
lui  envoya,  les  râlions  qu  elles  avoient  fmX%A9Â. 
de  ne  figner  que  de  cette  manière,  é-c 
Cette  Lettre  eft  du  14.  de  Décembre  nt  ^ria. 
1661.  Se  du  3.  de  Tcleélion  faite  de  p  i^iu 
la  Mère  Agnès  de  Ligny  pour  Ab- 
befle,  après  la  démiffion  de  la  Mère 
Catherine-Agnès  de   faint  Paul   Ar- 
nauld.   Si  Ton  n'eut  eu  affaire  qu'à 
M.  de  Contes,  &  à  un  petit  nombre 
d'autres,  on  eût  été  applaudi  decet- 
te  démarche,  ou  du  moins  elle  n'eut 
eu  aucune  fuite  fâcheufe  ;  mais  com- 
me elle  ne  contentoit  pas  les   Partie 
fans  du  Formulaire,  on  en  parla  malt 
&  l'on  en  fit  craindre  les  conféquen- 
ces.  C'eft  ce  qui  fit  que  la  nouvelle 
AbbeiTe,  fuivant  toujours  les  avis  de 
MM.  Arnauld  &  Nicole  ,  écrivit  une 
deuxième  Lettre  à  M,  de  Contes  le 
Z%.  du  même  mois,    pour  l'affurer    nùïfa 
qu'elle  &  Ces  Religieufes  ne  pouvoienc  *?• 
changer  de  réfolution  pour  quoi  que 
ce  (oit  qui  arrivât.  Et  le  premier  jour 
de  L'année  fui  van  te   166 z.  elles  en*-? 
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ibid.p.  yoyerent  d'uo  commun  confentement 
Jm.ut  une  nouvelle  Lettre  fignée  de  tomes 
f»pr*  ?.  les  Religieufcs  du  Monaftcre  de  Pa- 
\77s6\       ris  ,  pour   témoigner   que  quand  la' 
Mère  Agnès  (  de  (aine  Paul  Arnauld  ) 
&leur  nouvelle  Abbefle  (Magdelaine 
de  Ligny ,  Cœur  de  M.  de  Ligny ,  alots 
Evêqae   de  Meaux  )  leur  voudroienc 
j8.  &*'  perluader  défaire  autre  chofe  que  ce 
fmv.       qu'elles  avoienc  fait,  elles  ne  pour- 
roient  pas  futmonter  le  fcrupule  de 
leur  confeience.  On  trouve  cette  Let- 
tre dans  la  Relation  cirée  en  marge. 
Comme  elle  ne  put  être  envoyée  en 
otiginal    pour    être   fignée  à    Port- 
Royal  des  Champs,  on  n'y  en  envoya 
qu'une  copie  que  les  Religieufes  ap- 
prouvèrent par  un  billet  qu'elles  figne- 
renr. 

Pendant  que  Ton  agifloit  ainfi  en 
France  au  fujet  du  deuxième  Mande- 
ment des  Vicaires  Généraux  du  Car- 
dinal  de  Rets  ,   Meflire  Henri  Ar- 
nauld, frère  du  celerbe  Docteur  de 
Hifi.d»  ce  nom  |  &  qaj  ,\c  Doyen  de  l'Eglifc 
Ifïiïsi.  de  Toul  &  d'Abbé  de   S.   Nicolas 
5°<s.       d'Angers  ,    étoit   devenu  Evêque  de 
cette  Ville  en  1650,  ayant  reçu  la  Let- 
tre circulaire  du  Roi  pour  la  figna* 
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ture  du  Formulaire ,  en  écrivit  une     Lettn 

très-prefïànte  fur  ce  fujet  à  Sa  Majef-  jfjjf^ 
té.  Il  l'avoit  compofé  de  concert  avec  4«  r«& 
MM.  Arnauld  fon  frère  &  Nicole  , 
ou  peut-être  l'avoit-il  reçue  toute  en- 
tière de  ces  deux  habiles  Théologiens* 
Elle  étoit  datée    du    6.   de  Juillet 
1 6  6  i ,  &  il  y  démontroit  au  Roi  que 
c'étoic   une  vérité  iî  confiante  dans 
TEglifcque  les  faits^qui  ne  font  pas  ré- 
vélez ne  font  pas  de  foi  divine,  que 
nul  Evêque    n'oferoit    dire  que    ce 
fut  une  héréiie  d'enfeigner  cette  ma- 
xime -,  que  la  fourmilion  de  la  foi  in- 
térieute  étoit  un  facrifice  qui  n'eftdû 
qu'à  la  parole  de  Dieu,  &  que  le  fait 
de  Janfenius  fur  lequel  on  s'echauf- 
foitfî  fort,  étant  de  la  nature  de  ces 
faits  non  révélés  >  il  étoit  necefïaire 
que  Ton  diftingtiât  le  fait  d'avec  le 
droit  enfignant  le  Formulaire,pourne 
pas  confondre  ce  qui  n'eft  dû  qu'à  Pau- 
torité  infaillible  de  la  vérité  ,  avec  ce 
qui  nous  peut  tromper.  Il  en  conckioil 
qu'il  y  aurort  de  l'injuftice,  &  unein- 
juftice  criante,  de  perfecuter  comme 
hérétiques  ceux  ,  qui  en  condamnant 
avec  PEglife  les  cinq  fameufes  proposi- 
tions, refuleroiem  feulement  deao%; 
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re  &  de  reconnoître  qu'elles  ("ont  dans 
l'Ouvrage  de  l'Evêque  d'Ypres.  Cet- 
te  Lettre  dépiut  fort  au  Roi  3  &  ors 
la  traita  de  fuppofée  dans  un  Ecrit 
qui  parut  prefqu'auiîi-tôt  après  (ous 
le   titre  de    :  Réflexions  fur  /a  Lettre 
d'un  Evcque.  Ce  libelle  fut  à  fon  tour 
réfuté  par  V  Avis  fur  un  Libelle  contre 
la  Lettre  de  A4.  l'Evêque  d%  Angers  au 
Roi ,  &:  par  Yéclaircijfement  fur  le  dijfe~ 
rend  de  Jean  £  Antioche  &  de  S*  Cy- 
rille ,  dont  il  eft  parlé  dans  cette  Let- 
tre. Mais  nous  n'avons  aucune  preu- 
ve que  M.  Nicole  ait  eu  part  à  ces 
deux  Ecrits. 
Lettre      H  en   eut  fans  doute  à. la   Lettre 
«nu-      <îue  M.  d'Angers  écrivit  au  Pape  le 
gers  au    %%,  d'Août  (uivant.  Il  eft  certain  au 
a^e*      moins  qu'ayant  été  compnfée  d'abord 
en  François,  il  la  traduifit  en  Latin 
pour  être  envoyée  à  Rome.  Elle  roule 
encore  (ur  le  Formulaire  de  l'AlTern* 
bléedu  Clergé  de  France,  fur  l'intro- 
duction   duquel   M.  Henri  Arnauld 
gémifloit  fincerement.    Le  Prélat  if  y 
Janf.  t!  étend  fur  les  abus  qui  (ont  occafion— 
--M08.  nés  par  ces  introductions  defignatu- 
res  *  qui  ne  fervent  qu'à  contenter  la 
paffion  de  ceux  qui  en  (ont  les  au* 
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teurs>à  jetter  le  trouble  dans  les  con- 
fciences,  &  à  éloigner  les  meilleurs  fu- 
jets  du  miniftere  Ecclefiaftique.  Il  y 
parle  au  Pape    de  celle  qu'il  avoit  Etifcft\ 
écrite  au  Roi  au  mois  de  Juin  préce-  ^ndcg. 
dent,  dans  laquelle ,  dit-il^  j'ai  em-^f 
ployé  toutes  Jes  raifons  que  j'ai  pu  ?.  iz%. 
trouver  ,  pour  détourner  Sa  Majefté 
d'autoriîer  ces  Signatures  ,  ôc  en  par- 
ticulier celle  du  Formulaire  fans  dif- 
tindtion  du  fait  &  du  droit,  &  pour 
lui  ôter  cette  penfée,  dont  on  rem- 
plit faufTement  fon   efprit,  que  fon 
Royaume  eft  plein  de  nouveaux  hé- 
rétiques.   M.  d'Angers  ne  reçut  an- 
cune   réponfe  du   Pape.     Quelques 
jours  auparavant  ,  c*eft-à-dire,  le  11.. 
du  même  mois  d'Août,  M.  Nicole 
avoit  dreffe  conjointement  avec  M. 
Arnauld  une  autre  Lettre  fous  le  nom 
du  même  Prélat,  en  réponfede  celle 
qu'il  avoit  reçue  de  M.  de  Lionne  , 
Secrétaire  d'Etat  ,  qui  lui   mandoir         ^ 
que  fa  Lettre  au  Roi  n'avoit  pas  èXQjanfen. 
agréable  à  Sa  Majefté.  M.  d'Angers  f«  2-W" 
lui  récrit  dans  fa  réponfe ,  que  le  feul  5°z>,^. 
amour  de  la  paix  lui  avoit  fait  pren-  wp-  Ec- 
dre  la  liberté  de  s'adrefler  au  Roi  ,  cs[tX]ll 
&  de  lui  dire  fes  femimens  fur  une  175°.  " 
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fignarure  qui  troublou  coût  fonRoyau:, 

me. 

Les  Jcfuites  voyant  que  la  Cour 
de  Rome  ,  celie  de  France ,  &  la  plus 
grande    partie    des    Evcques  de   ce 
Royaume  (e  déclaroient  en  faveur  de 
la  (ignature   pure  &  (Impie  du  For- 
mulaire ,  en  profitèrent  pour  intro-i 
duire  dans  leurs  Thefes  de  nouvelles 
opinions  ,  inoiiies    jufqu'alors.     Ils 
avoienc  fur  tout  une  prédilection  par- 
ticulière pour  celle  -  ci  ,  que  le  Pape 
avoit  la  même  infaillibilité  que  Je- 
fus-Chrift  pour  décider  les  queftions 
de  fait ,  de  même  que  celles  de  droit , 
&  que  l'on   pouvoir  croire    par  un 
acquiefeement  de  foi  divine  que  les 
cinql?ropofïtions  avoient  été  tirées  du 
Livre  dejanfenius.  Ils  avancèrent  pu- 
bliquement cette  propofition  dans  une 
Theie  qui  fut  foutenue  dans  leur  Col- 
lège de  Clermont ,  dit  aujourd'hui  de 
Louis  le  Grand  ,  le  1 2.  de  Décembre 
1661.  Dans  un  iiecle  plus  heureux, 
le  miniftere  public  ,  6V  fur  tout  l'E- 
giife  de  France  ,  fe   feroir  fouleveé 
contre  une  telle  hardiefïe    &  auroit 
tC62.  forcé  les  Auteurs  à  (e  rétracter.  L'in- 
dignation  qu'auroient  du    montrer 
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ceux  qui  étoient  en  autorité, de  (im- 
pies particuliers  la  firent   paroître.  Il 
s'éleva  contre  la  proportion  dont  on 
vient  de  parler   plusieurs  Ecrits  où 
Ton  en  dévoila  tout  le  venin.  Mais 
nul  ne  le  fit  mieux  fentir  que  M.  Ni- 
cole dans  (on  Ecrit  intitulé  :Les  fer-   ***$*& 
meieufes  conférences  de  la  nouvelle  he-  confe- 
refie  dès  fe fait  es  contre  le  Roi  &  contre  quences* 
l'Etat.   Ce  périt   Ouvrage    demeura  &c> 
quelque    tems    manuferit    entre    les 
mains  de  plufieurs  amis  de  l'Auteur, 
Mais  les  Mémoires  fur  l'infaillibilité 
qu'il  avoit  compofes  dans  une  autre     A^ti 
occasion  &  dont  il  fait    ufage  dans  fa  i es 
cet  Ecrit ,  étant  venus  à  la  connoif  f^rj'' 
fance  d'une  perfonne  dont  on  ignore  que***** 
le  nom ,  cet  anonyme  en  compofa  un  f'  u 
Ouvrage  auquel  il  donna  le  titre  de 
Defenfe  des  Libertés  de  ÏEglije  Gai* 
li  cane  contre   les   Ihejes  des  Je  fuites  , 
feutenuës  a  Paris  dans    le  Collège  de 
Clermont  3  le  12.    Décembre  I  6  6  1. 
adreffée  àtous  les  Parlemens  de  France  \ 
in-4v+  de  42.  pages.  Si  l'Auteur  avoic 
fçiî  profiter  des  Mémoires  de  M.  Ni- 
cole ,  il  eût  fait  un  excellent  Ouvra- 
ge ;  mais  il  les  défigura  , en  y  ajou- 
tant quantité  de  choies  indifcrçicesôç 
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même  mauvaifes.  C'eft  ce  qui  obli- 
gea M.  Nicole  ôc  tes  amis  de  le  dé- 
favoiïer  ,  Ôc  de  faire  imprimer  fou 
Traité  intitulé:  Les  perntcien/es  confe- 
qnences  y  ($c.  qu'il  avoit  achevé  le 
premier  de  Février  1661.  ôc  qui  ne 
fut  rendu  public  qu'en  1664.  Il  y 
ajouta  une  Réfutation  des  chicaneries 
dont  quelques  Théologiens  tachent  d'é- 
luder l autorité  des  Conciles  de  Conf* 
tance  ^  de  Bajls  :  ce  qui  forme  en  tout 
47.  pages  in-40. 

On  peut  encore  regarder    comme 
une  réfutation  des  opinions  avancées 
dans  la  Thefe  des  Jeiuires  ,  un  autre 
Ecrit  que  M.  Nicole  compofa  vers 
le  mêmetems  en  Latin  fous  ce  titre: 
Traft.  Tr  allât  M  de  diflmtlione  juris  &fac~H 
fine  in.  tn  £duJa  JaxjMitna»  Car  il  y  attaque 
*i>Scfae-la  même  erreur  qui    étoit  foutenue 
dans  cette  Thefe.  Il  s'y  attache  plus 
particulièrement  à    montrer    que  la 
queftion  du  droit   &  la  queftion   du 
fait  de  Janfenius  font  rrès-diït  in  élé- 
ment feparées,  quoiqu'on  affectât  ma- 
lignement de  les  confondre  pour  per- 
pétuel les  difputes>&  pour  avoir  tou- 
jours un  moyen    prêt  de  perfecuter 
peux  que  l'on  naimoit  pas ,  fous  l'om- 
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bte  d'une  hereue  imaginaire  ,  dont  on 
vouloic  faire  croire  qu'elle  caufoit  bien 
du  ravage  en  France  ,  où  on  ne  la 
trouveroit  pas  ,  dit  -il,  (ans  cette  ri- 
dicule &  injufte  opinion.  Ce  Traité 
fut  d'abord  imprimé  en  feize  pages 
in  -  4°.  &  on  l'a  recueilli  en  1682. 
dans  le  Çattfa  fanjeniana  in- 8°.  p# 
294. 

Les  Jefuites  prirent  la  défenfe  de  Uif'^u 
leur  Thefe  dans  un  Ecrit  Latin   de  desjefuu 
cinq  ou  (ix  pages,  intitulé  :  Expofitio  teU.t'  h 
Thefeos  in   Claromontano  Collegto  pro-  jaJfen3 
pitgnata  12.  Decemb.  Leur  but  écoit  *«3.p. 
d'empêcher  qu'elle  ne   fût  condam-  4'     5* 
née  ,  &  quoique  cette  apologie  fût 
elle-même  contraire  à  la  vérité  ,  Ôc 
dépourvue  de  preuves  Se  de  raifôn- 
îicmens  folides,  ils  s'abuferent  jufqu'au 
point  de  fe  flatter  d'avoir  des  Ap- 
probateurs parmi   Jes  bons  Théolo- 
giens. Mais  ils  trouvèrent  encore  en 
leur  chemin  M.   Nicole  3c  M.  Ar~ 
nauld  qui  dévoilèrent  une  partie  de 
leurs  illufions  dans  un  Ecrit  de    15. 
pages  in -40.  qu'ils  intitulèrent  par     Lçsîia 
cette  raifon  :  Les  illufiovs  des  fejtutes  lufïons 
dans  leur  Ecrit    intitulé  :  Expofitio  re-s  Ic~ 

TL   r  a,,  fuites , 

ineleos  ,  occ.  pour  empêcher  la  con-  &c. 
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damnation  de  leur  nouvelle  hère  fie.  Ils 
ne  s'arrêtèrent  qu'aux  plus  viables  , 
le  refervanr  de  leur  en  reprefenrer 
d'autres, quand  ils  auroient  fatisfait  à 
celles-ci. 

Mais  celles  qu'ils  relèvent  font  mi- 
fês  dans  tout  leur  joux.  Ils  continue- 
Fa£um  rent  l'attaque  dans  le    Facium  qu'ils 
M°M  les  ^ient  Pour  M  Ai.  tes  Curez,  de   Paris 
Curez      contre  les  Thefes  des  Jefuites.  M.  Ar- 
**cPans- nauld  l'avoir,     commencée  avant  ces 
écrits  ,  dès    le  mois  de   Janvier  de 
la  même  année  1661.  dans  une  bro- 
chure de  feize  pages  in-40.  intitulée  : 
l*nou-  La  nouvelle  hère  fie  des  Jefuites  foute- 

vclle  he  nlie  publiquement  dans    le  Colle ae   de 
jche  des       .      '  '         ,     _.,    r      .         •      •       t  j 

jefuires ,  Clermont  par  dis  Tbe/es  imprimées  ,du 
êzc-         12.  Décembre  1661.  dénoncée  À  tout  les 
Evècfues  de  France.  On  croit  que  M. 
Nicole  y  avoit  aufli  travaillé. 

Cette  difpute  avec  la  Société  n'em- 

pêchoit  pas  M.  Nicole  de  prendre  en 

main  la  defenfe  des  Particuliers  qui 

étoient  la  victime  innocente   de  ces 

troubles ,  &  d'écrire  pour  toute  TE- 

glife  de  France  en  gênerai, au  fujec 

H//?,  du  des  conteftations  qui  Tagitoient.  Ce 

y*nfen.   cju*il  fit  pour  le  Curé   de  Chars  au 

f.ù  fet  ^iocefc  de  Rouen^eft  en  memetems 
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jane  preuve    de  l'un  &  de  l'autre  , 
puifqu'en  défendant  ce  Cure  que  M. 
François  de  HarJay  ,  alors  Archevê- 
que de  Rouen  ,  avoir  interdit  le  i  u 
d'Avril  1662.  pour  avoir  refufé  de 
/ïgner  le  Formulaire  fans  distinction , 
il  prend  auflî  la  défenfe  de  tous  les 
Ecclefiaftiques  opprimez  pour   la  Si- 
gnature. Cette  Apologie   parut  à  la 
fin  d'Avril  de    la  même  année  ious 
ce  titre  :  Nullités   de  l'interdiction  du     NtUlï* 
Jieur  Curé  de  Chars  ,  au  fujet  de  la  fi-  *«*  de 
gnature  duFormulatrc:&  les  nulhtez.^3  <jSion 
wjttftices   de  toutes  les    cenfures  qui  du  Curé 
pourraient  être  faites  fur  ce  fujet.  C'é-  deCharsi 
toit  l'Ouvrage  commun  deM.Arnauld 
&  de   M.  Nicole. 

M.  de  Marca ,  Archevêque  de  T011- 
loufe  ,  &  nommé  à  l'Archevêché  de 
Paris,  mourut  le  19.  du  mois  de  Juin 
fuivant ,  &  le  Siège  de  Paris  fut  rem- 
pli par  M,  Hardoiiin  de    Perefixe  9 
Evêque  de  Rhodes  ,  qui  avoir  été 
Précepteur  du  Roi.  A  peine  eut- 00  ,?*S** 
appris  la  nouvelle  de  cette  mort  que     d»?. 
dès  le  dernier  jour  du  même  mois  de  "*  f"fr* 
Juin  ,  M  M.  les  Vicaires  Généraux  du  73. 7Z° 
Chapitre  de  Paris, &  les  Archidiacres 
de  l'Eglife  Métropolitaine ,  Adminif- 
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trateuis  de  l'Archevêché  ,  le  Siège  va- 
cant ,  firent  un  nouveau  Mandement , 
cjui  fut  publié  le  i.  de  Juillet  ,  pour 
ordonner  la  (ignature  du  Formulaire, 
plus  expreiîement  encore  que  dans  le 
fécond  Mandement  des  Vicaires  Gé- 
néraux du  Cardinal  de  Rets.   Si  Tort 
ne  fin  pas  fort  étonné  de    ce  zèle  9 
aufTi  précipité  qu'il  marquoit  peu  de 
lumière, on  fut  furpris  de   voir  dans 
ce  Mandement  beaucoup  d'abus  &  de 
nullitez.  M.  Nicole  ne  tarda  pas  a 
les  expofer  aux  yeux  de  tout  le  mon- 
de dans  un  Ecrit  qui  parut  le  8.  du 
.   même    mois  de  Juillet  ,  portant  ce 
tez  du    titre   :  Nullités  &  abus  du  troifiémè 
troiùé-     Mandement  des  Grands  -  Vicaires  de 
dément  ]  P*tyts  pour  la  Jîgnature  du  Formulaire  , 
&c        publie  k  Paris  ,  le  2.  de  Juillet ,  pour 
reformer  les  deux  autres. 

Cependant  les  Evêques  qui  avoient 

Dcu-    ccrit   au  Pape  Alexandre    VII.  fur 

ïiéme  ^   ccttç  exaction  de  la  (ignature  5c'eft> 

m.  iev.  à-dire,  MM.  Henri  Arnauld,d'An- 

«TAngcrs  pers     &  Godeau  de  Vence  ,  voyant 
au  Roi.    &  ,.,       ,  ,] 

MR.  du  <\u  ^s  n  en  recevoient  aucune  repon- 

J*nfi:    ie  .  le  premier  jugea  à  propos  d'écrire 

î£°&     une  deuxième  Lettre  au  Roi  le  24, 

f«iv.      ce  Juillet.  Ce  furent  encore  M  M. 

Arnauld 
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Àrnauld  &  Nicole  qui   la  compofe- 
jrent.  Ce  Prélaty  reprefentoir  de  nou- 
veau à  Sa  Majefté  que  cetre  fignatu- 
re  n'éroic  qu'une  invention  maligne, 
trouvée  pour  exciter  de  nouvelles  tem- 
pêtes   &    de   nouvelles   perfêcutions 
contre  ce  qu'il  y   avoir  de  plus   ver- 
tueux Se  de  plus  éclairé  dans  le  Cler- 
gé de   France  -,  que    PAtfcmblée  du 
Clergé  n'avoit  ni  pouvoir, ni  autori- 
té fur  les   autres  Èvêques  pour  leur 
-impofer  ce  nouveau  joug-,  que  dans 
Jes  chofes  qui  ne  concernent  pas    la 
foi,  chaque  Evêque  doit  avoir  la  li- 
berté d'ordonner  ce  qu'il  croit  devoir 
être  plus  utile  à  fon  peuple  ;  Se  qu'en- 
fin le  Bref  que  le  Pape  avoir  écrit  aux 
Grands-Vicaires  de  Paris ,  ne  le  regar- 
dait nullement  ,  (  lui  Evêque  d'An- 
gers ,  )  Se  ne  Ievoit  aucune  des  diffi- 
cultez  qui  l'empêchoient  de  fignerle 
Formulaire.  Cette  Lettre  a  été  im- 
primée in-40.&  elle  fé  trouve  toute  f.  Tj  % 
entière  dans  l'Hiftoiredu  ^anfcnrfrne/^v.' 
parle  P.  O.  Gefberan,Benedi&mcIfi 
la  Congrégation  de  faim  Maur. 

Quelque  tems  après  ,  M.  d'Angers   Wd.  £ 
reçut  Une  lettre  du  Nonce  ,  en  date  z?' 
du  9.  d'Août ,  qui  lui  mandoit  qu'il 

Terne  XIV.  Part,  I.  F 
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avoir  ordre  du  Cardin  il  C\vA  de  lui 
faire  tçavoir  que  le  Pape  n'avait  rien 
de  plus  à  répondre  à  la  lettre  qu'il  lui 
avoi   écrite  que  ce  qu'il  avoit  mandé 
par  fônBrefauxGiands- Vicaires  de  Pa- 
ris. Il  finidoit  parle  refrain  ordinaire  , 
qu'il  falloir  croire  que  les  5.  Propofi- 
cions  étpient  dans  leLivre  de  janienius 
(  oùperfonne  jufqu'alors  n'avoit  pu  les 
montrer  )  &  fe  foumettre.  M  M.  Ar- 
nauld  &  Nicole  aufli  touchez  que  M. 
d'Angers  du  mépris  que  lePape  témoi- 
gnoit  pour  les  Evêques  par  cette  con- 
cerne duite  ,  dictèrent  encore  une  lettre   à 
de  M.     ce  prelar  pour   fe  plaindre   à  M.  le 

d'Angers  »  I r 

au  tjon-  Nonce  de  ce  mépris  du  Pape ,  &  de 
c?«  ce  qu'au    lieu    de  lui  repondre    lui- 

même,  on  de  lui  faire  répondre  par 
quelque  Membre  du  facre'  Collège  , 
fur  ce  qu'il  lui  avoit  reprefenté  avec 
refpej£t,il  le  renvoyoit  a  un  Bref  écrit 
à  des  Grands-Vicaires  de  Paris ,  qui 
ne  le  regardoit  point,  &  quinetou- 
choit  pas  même  les  difficultez  qu'il 
lui  avoir  proposées.  Cette  Lettre  efl: 
du  17.  d'Aoult. 
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CHAPITRE     VIII. 

On  far  le  d 'accommodement  au  fujet 
du  Formulaire.  Cinq  Articles  de 
DoElrme  drejje'es  par  les  Dijciples 
de  [aint  Augufltn.  Conférences  te- 
rnes au  fujet  de  ces  Articles.  Ecrits 
&  travaux  de  Ad.  Nicole  dans  cet 
intervalle. 

IL  y  avoir  déjà  quelques  jours  que     RtUt: 
M.  Gilbert  de  Choifeu!  ,  Evêque  a^r.  *c 
de  Comminges^avoit  donné  à  Paris  £/*« 
le  premier  avis  d'un  accommodement  rtww/î- 
qu'il  méditoit  8c  qui  occupa  pendant com'  de 
pies  d  un  an  les  efprics.  Les  premie-  t.  1.  des 
res  idées  en  étoient  venues  à  ce  Pré-  Lettr-d< 
lat  dans  une  vi/ïte  que  lui  Rt  à  Tou-  f.'fsZ* 
Joufe  le  P.  Ferrier  Jefuite  ,  qui  pro-     Dete- 
fcffoîcJa  Théologie  dans  cette  Ville  3 /X/r" 
&  ils  fe  promirent   réciproquement  *brtg.dt 
de  s'en  entretenir  (erieufement  lorf- ee.  %*  . 
.  de  Gomrninges  auroit  ache-^w*» 
vé  la  vifite  qu'il   faifoir  „alors  d'une  *»•«'»-+"*■ 
partie  de  (on  Diocefe.  Notre  detfein'*1' 
n'etl  pas  d'entrer   dans  le  détail  de 
toutes  les  lettres  qui  furent  écrites 

Fi; 
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de  part  &  d'autre,  ni  de  toutes  les 
conférences  qui  fe  tinrent  au  fujec 
de  cette  négociation.  Il  nous  fuffic 
d'y  faire  connoître  la  part  que  M. 
Nicole  y  a  eue.  Au  dehors  il  paroifToic 
prcfque  n'en  avoir  aucune.  Toute  la 
négociation  fembloitêtre  entreM.de 
Gomminges  &  le  P.Ferriervd'une  part, 
&  MM.  Arnauld,  de  Lalane  &  Gi- 
rard Docteurs  de  Sorbonne  ,  de  l'au- 
tre. Mais  M.  Nicole  donnoit  Tes  avis, 
ôc  M.  Arnauld  ne  faifoit  prefquc  rien 
fans  le  lui  communiquer.  Ils  dref- 
foient  enfemble  les  Mémoires ,  &  fou- 
vent  ks  lettres  que  le  premier  ngnok 
ieul  y  &  dont  on  trouve  la  plus  gran- 
de partie  dans  le  premier  volume  du 
recueil  en  8.  volumes  in  i  2 .  que  l'on 
a  fait  en  1717.  déroutes  les  lettres 
de  ce  Docteur  que  l'on  a  pu  recou- 
vrer. M.  de  Comminges  ayant  été 
autorifé  du  Roi  pour  moyenner  & 
confomm^r ,  fi  cela  étoitpoflible,  l'ac- 
te r«-  commodément  qu'il    méditoit,  ani- 

lat.f.i.  va  le  dernier  jour  de  l'année    1661. 

&  z-  à  Paris  où  il  trouva  déjà  le  P.  Ferrier, 
&  après  quelques  conférences  préli- 
minaires ,  les  Difciples  de  faint  Au- 
guAin  dirent  qu'il  convenoit  qu'avant 
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toute  choie,  ils  nflènt  voir  qu'ils  n'a- 
voient  fur  toute  la  matière  des  cinq 
Proportions  condamnées  que  des  fen- 
timens  orthodoxes,  &  reconnus  pour 
tels  dans  toutes  les  Ecoles  Catholi- 
ques^ qu'ils  ne  favorifoient  ni  ne 
foûtenoient  aucune  erreur  ;  qu'ainfi  ils 
défïroient  commencer  par  la  difeuf- 
fïon  de  leur  doctrine  ,  de  que  pour 
cet  effet ,  ils  dretferoient  des  Articles 
quicontiendroient  leurs  fentimensfur 
Ja  matière  des  cinq  Proportions,  les- 
quels feroient  communiqués  au  P. 
Ferrier  ,  pour  en  avoir  fa  réponfe  , 
avant  que  d'entrer  dans  aucune  dif- 
cufïïon. 

:  M.  de  Comminges  &  le  Père  Fer-  166i. 
rier,  ayant  trouvé  cette  demande  rai- 
sonnable ,  M.  Nicole  dretfa  avec  M. 
Girard  cinq  Articles  que  celui-ci  figna 
*vec  M.delaLane,Abbé  deVal-Croif- 
fant,&Tun  des  plus  fçavans  Théo- 
logiens de  ce  tems-là.  Pour  mieux 
entendre  le  peu  que  nous  devons  rap- 
porter encore  de  cette  négociation,  il 
faut  donner  ici  ces  cinq  Articles.  Ils 
croient  écrits  en  Latin  :  en  voici  la  tra- 
ëti&ion. 

Fit* 
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I.     ARTICLE. 

Wfi.dn  Puifqu'au  fentiment  de  faint  Au- 
J*nfen.  guftin,  que  fourient  toute  l'Ecole  de 
48. '&'  faine  Thomas  ,  la  Grâce  efficace  qui 
fmv,  fléchit  &  détermine  la  volonté  iné- 
vitablement &  infailliblement ,  quoi- 
que (ans  ncceiiîté  3  par  la  force  de  la 
motion  divine  ,  cil  neceflaire  pour 
chaque  action  de  la  pieté  chrétienne  : 
il  n'arrive  jamais  que  nous  prions  , 
comme  il  faut ,  fi  elle  n'opère  ôc  ne 
nous  infpire  l'amour  de  prier  &  de 
gémir  ;  ni  que  nous  gardions  les  Com- 
mandemens  de  Dieu  ,  fi  elle  ne  fait 
que  nous  marchions  dans  fes  Com- 
mandemens,  ni  enfin  que  nous  fur- 
montions  les  tentations  de  Pennemi> 
il  elle  ne  nous   donne  la  victoire. 

Néanmoins  comme  les  Juites  fuc- 
combe-nt  quelquefois  aux  tentations, 
&  qu'ils  tombent  en  divers  péchez  % 
lors  même  qu'ils  veulent  &  s'effor- 
cent imparfaitement  &  foiblement, 
il  çd  manifefte  que  tandis  que  les 
Juites  fout  en  cet  état  d'une  volonté 
fotble  &  imparfaire  -,  <5c  qu'ils  violents 
qu'pique  par  leur  faute ,  quelque  com- 
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Élandenient ,  ils  n'ont  pas  cette  Grâce 
ce  &  victorieufe,  avec  laquelle 
nous  ne  Tommes  jamais  vaincus.  Par- 
lant donc  de  ces  Jufles  qui  n'ont  pas 
celte  grande   Grâce   ,  quoiqu'ils   en 
ayent  une  petite  &  imparfaite  3  on 
peut  dire  véritablement  l'un  Se  l'au- 
tre ,  fça  voir  j  qu'ils  ont  pu  garder  les 
Commandcmens  de  Dieu  6c  réfiiler  à 
•la  tentation  ,  «3c  que  dans  un  autre  fens 
ils  ne  l'ont  pu.  Car  ils  t'ont  pu  tout 
à  fait  i  puisqu'ils  ont  eu  ,  non  feule- 
ment la  force  du  libre  arbitre  &   la 
Grâce   habituelle  5  mais  même   une 
Grâce  actuelle  3  que  l'on   peut  appel- 
ler  fufrlfante,  au  fens  des  Thomiftes, 
qui  fuppofe  la  néceiTitè  d'une  Grâce 
efficace  par  elle-même. 

Mais  parce  eue,  lorfqu'on  n'a  pas 
la  Grâce  efficace  ,  il  n'arrive  jamais 
que  la  volonté  ré  fi  (le  comme  il  faut 
à  la  tentation ,  &  que  c'efl  une  doc- 
trine confiante  chez  les  Thomiftes , 
que  la  Grâce  fuffifiinte  féparée  de 
l'efficace  ,  ne  comprend  pas  tout 
ce  qui  efl  nécefïàire  pour  faire  une 
action  de  pieté  :  C'efc  pour  cette  rai- 
fon  que  par  une  façon  de  parler  donc 
ic  fervent  beaucoup  l'Ecriture  fainte 
F  îiij 


3i8  Continuation 

te  les  PP.  &  qui  cft  reçue  de  toi^ 
les  Thomiftes  ,  l'on  peut  dire  en  ce 
fens  que  ces  Jutfes  qui  ont  cette  Grâce 
fuffifante,  n'ont  pu  rélifter  à  la  ten- 
tation à  laquelle  ils  ont  fuccombé, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  une  puif- 
fance  ,  qui  comprit  tour  ce  qui  efl: 
néceffaire  pour  agir ,  puisqu'ils  n'ont 
pas  eu  la  Grâce  efficace,qui  eiî  néan- 
moins néceffairc  pour  faire  le  bien» 

IL     ARTICLE. 

Il  y  a  deux  fortes  de  Grâce  inté- 
rieure :  l'une  efficace  qui  produit  tou- 
jours l'crrct  auquel  elle  poufle  la  vo- 
lonté :  l'autre  inefficace  qui  excite  la 
volonté  à  un  effa  qu'elle  ne  produit 
pas.  La  première  eft  la  Grâce  que 
les  Thomiftes  appel-lent  Amplement', 
propicmcnt  &  abfolument  efficace: 
on  lui  peut  toujours  refifter ,  comme 
enfeignent  les  mêmes.  Mais  on  ne 
lui  rélîfte  jamais,  enforte  qu'elle  foit 
privée  de  l'effet  auquel  elle  pou/Te  la 
volonté  ,  ce  qu'ils  expriment  en  d'auv 
tres  termes ,  enforte  qu'ils  difent  qu'on 
lui  peut  réfifter  au  fens  divifé^mais 
non  au  fens  compofé, 
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La  deuxième  eft  celle  qu'ils  appel- 
lent en  termes  qui  lignifient  la  même 
choie,  tantôt  excitante  ,  tantôr  ineffi- 
cace, tantôt  fuffifante.  La  volonté  ré- 
fifte  véritablement  a  celle-là,  &  elle 
Ja  prive  de  l'effet  auquel  elle  excite, 
&  pour  lequel  elle  donne  un  pouvoir 
fuffifanr  au  lens  des  Thomiftes,qui  a 
été  expliqué  ci  -  deffus.   La  volonté 
peut  bien  y  conlentir,  néanmoins  11 
elle  n'a  la  Grâce  efficace  ,   elle   n'y 
confent  Jamais  ,  non  faute  d'un  pou- 
voir antécédent,  mais  parce  qu'elle  fe 
détermine  elle-même  librement  à  ce 
qui  eft  oppofé.  Mais  quoique  cette 
Grâce  ,confideréc  en  elle-même ,  foie 
privée  de  l'effet  auquel  elle  tend,  au- 
quel elle'excite  la  volontc,&  auquel  el- 
le  eft  deftinée  par  une  volonté  de  Dieu 
antécédente,  &  qu'ainfi  il  (oit  faux, 
en  ce  fens,que  toute  Grâce  de  Jefus- 
Chrift  ait  toujours   l'effet  que  D  eu 
veut  :  néanmoins  fi  on  la  regarde  com- 
me jointe  avec  la  volonté^abfoluë  de 
Dieu  ,  c'eft  avec  raifcn  qu'elle  eft  ap. 
pellée  efficace  en  ce  fens ,  parce  qu'elle 
opère  toujours  dans  le  cœur  de  l'hom- 
me ce  que  Dieu  veut  d'une  volonté 
a&foJue*  Car  il  eft  certain  ,  chez  ies> 

Ev- 
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Thomiftes ,  que  le  fecours  qui  cft  fuf- 
filancà  l'égard  u'un  a&e  ,  eft  toujours 
efficace  à  l'égard  d'un  autre  ,  a  la  pro- 
duction duquel  elle  eft:  deftinée  par  un 
décret  abfolu  de  ia  volonté  de  Dieu. 
Ainfi  toute  Grâce  eft  chez  eux  effi- 
cace &  produit  quelque  effet  ,  fça- 
voir  ,  celui  auquel  elle  eft  deftinée  , 
Ôc  que  Dieu  veut  d'une  volonté  ab- 
folue  ,  fuivant  cette  Sentence  d'Ifaïe  : 
La  parole  qui  (oit  de  ma  bouche  , 
ne  reviendra  point  à  moi  vuide  ,  mais 
elle  fera  tout  ce  que  j'ai  voulu. 

III.     ARTICLE. 

Pour  mériter  ôc  pour  démériter  en 
l'état  <ic  la  nature  corrompue  ,  une  li- 
berté de  contrainte  ne  luffic  pas ,  mais 
il  faut  une  liberté  de  néceiïiré.  Par- 
ce qu'encore  que  la  Grâce  qui  eft  ef- 
ficace d'elle-même, détermine  infail- 
liblement &  infurmontablement  la 
volonté  à  agir,&  qu'ainfi  la  volonté 
ne  lui  refufe  jamais  d'y  confentir  ac- 
tuellement, elle  n'impofe  pas  une  ne- 
ceffité  ,  parce  qu'elle  n'ote  pas  le  pou- 
voir de  refuier  fon  contentement. 
L'homme    déchu    a    donc   toujours 
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cette  loue  d  indifférence  adt-ive,  que 
rien  ne  défend  d'appeiler  prochai- 
ne, pourvu  qu'on  n'entende  pas  ce 
mot  >  en  ce  fens  ,  qu'on  croye  que 
la  volonté  étant  remuée  par  la  Grâce 
efficace, tantôt  elle  donne  Ton  con- 
fentement  ,  &  tantôt  elle  le  refufe  , 
on ,  ce  qui  eft  la  même  chofe  J  que 
tantôt  le  confentement  a&uel ,  tantôt 
le  refus  a&uel  de  confentir,  fe  trouve 
avec  cette  Grâce. 

IV.     ARTICLE. 

Tant  s'en  faut  que  les  Semi-Pefa- 
giensayent  été  hérétiques  pour  avoir 
dit  qne  nous  pouvons  confentir  à  la 
Grâce  ,  ou  n'y  confentir  pas  ,  qu'ait 
contraire  il  eft  certain  ,  ôc  hors   de 
doute  qu'on  peut   réfîfter  à    quelque 
Grâce  que  ce  foit  ,  même  efficace  ; 
c'eft-à-dire  ,  qu'avec   quelque   Grâce 
que  ce  foit,ii  demeure  une  puillance 
active  &  prochaine,  comme  il  a  été 
dit  ci-dcfïus ,  quoique ,  comme  Ton  a 
aufli  dit ,  on  ne  refufe  jamais  (on  coo- 
fentement  à  la  Grâce  efficace. 
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V.     ARTICLE. 

La  doctrine  de  la  Prédeftination 
gratuite,  s'eft  acquife  ,à  jufte  titre  y 
une  très-grande  autorité  dans  toutes- 
les  Ecoles  Catholiques.  Or  le  point 
principal  de  cette  Doctrine  5  &c  qui 
efl:  admis  de  tous  ceux  qui  la  fou* 
tiennent  » eft  celui-ci  î  Que  G  Ton  con~ 
iidete  la  volonté  de  Dieu  ab(bluë& 
efficace  ,  6c  non  i'antecedenre  ,  le  (aluc 
éternel  n'a  été  defriné  par  un  décret: 
abfoiu  de  Dieu  qu'aux  feuls  Elus  t 
avec  cette  fuite  de  grâces  Ôc  de  bien- 
faits,par  lesquels  font  très-certaine- 
ment délivrez  tous  ceux  qui  font  dé- 
livrez, defquels  bienfaits  le  principal 
eft  le  don  de  la  perfeverance  3  que 
pcrlbnne  ne  doute  être  le  propre  don 
des  Prévieftinez.  D'où  û  s'enfuit  que 
Jefus-Chrift,  dont  la  volonté  abfoluë 
a  toujours  été  conforme  à  celle  de 
ion  Père  ,  n'a  pas  voulu  Amplement 
&  absolument  changer  ce  décret  par 
les  prières  ,  ni  par  fa  mort,.  Ai:  (î 
il  n'a  voulu  abfolument  &  effica- 
cement mériter  le  ialut  éternel  &  le 
àzn  de  persévérance  qu'à  ceux  -  là- 
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feuls  ,  qu'il  dit  dans  l'Evangile  que 
fon  Père  lui  a  donnés  ,  &  que  per- 
fonne  ne  ravira  de  Ces  mains. 

Au  bas  de  ces  Articles  ,  ces  Théo* 
logiens  ajoutèrent  la  déclaration  fu> 
vante. 

»  A  l'égard  de  ces  Articles  ,  noirs 
*>  déclarons  ,  i^.  Qu'ils  contiennent 
»  toute  notre  dochine  touchant  la 
»  matière  des  cinq  Proportions.  2&. 
»  Que  nous  fourenons  ces  Articles 
*»  comme  orthodoxes ,  Se  exemts  cte 
*»  tout  foupçon  d'hereiie.  $<&.  Que  les 
»  Papes  Innocent  X.  &  Alex.  VII. 
*»  ni  ks  Evêques  de  France  ne  les  ont 
&  poinr  entendus  fous  lenomdufens 
»  de  Janfenius  :  mais  que  ni  les  Gonf- 
3>  mutions  des  Papes,  ni  ks  Décrets 
»  des  Evêques  contre  Janfenius  ae 
y>  leur  ont  point  donné  aucune  at- 
^  teinte.  Il  ehY  donc  jufte  que  les" 
»  Théologiens, à  qui  peut-être  notre 
*  foi  feroir  fufpecte  ,  donnent  leur 
*>  jugement  fur  ces  Articles.  Car  s'ik 
a*  les  jugent  exemts  d'être  notés  d'er- 
P  reur  ,  ils  doivent  nécelîairement 
:»  reconnoître  que  ceux  qui  les  fou*- 
»  tiennent  jie  {ont  coupables  d'ais- 
^  curçe  herefiç  touchant  la ,  matière; 
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3>  des  cinq  Proportions.  S'ils  eftiment 
»  qu'il  y  ait  quelque  ambiguïté  ,  Ôc 
v>  qu'ils  n'expriment  pas  allez  claire- 
3>  ment  notre  doctrine ,  qu'ils  expo- 
sa lent  ce  qui  les  met  en  doute  ,  ÔC 
»  l'on  répondra  à  tout  d'une  manie- 
}>  re  fort  claire.  Enfin  s'ils  y  trouvent 
»  quelque    chofe  qu'ils   veuillent  re- 
pi  prendre  d'erreur  oud'herefie,  iorf- 
»  qu'ils  auront  marqué  diftin&ement 
»  enquoiilsfont  principalement  con- 
yy  fifter  cette  hereiïe  ,  nous  fatisferons 
»  autant  qu'il    fera  pofïïble  ,  à  tous 
:»  leurs   fcrupules  &    à  toutes   leurs 
:»  difficultez.  Et  cette  principale  dif- 
»  pute  qui    concerne   la  foi  ,  étant 
:»  dilcutée  y  s'il  reftoit  quelqu'autre 
x>  foupçon  ,  il  fera   aifé    de   le    dif- 

Vtn-  MM.  de  la  Lane  &  Girard,  qui 
xiémiRc  aVoient  (Igné  ces  Arricles  &  cette  Dé- 
il'-'fYp.  claration  le  2  3.  de  Janvier  ,1a  pre- 
2.  fenterent  le  24e.  à  M.  de  Commin- 

ges  qui  la  communiqua  le  jour  même 
au  P.  Ferricr,  Jefuite.  Dès  le  lende* 
main  25e.cn  entra  en  conférence 
chez  le  Prélat.  Il  y  eut  quelque  al- 
tercation fur  un  endroit  du  premier 
Article  :  &  l'on  y  ht  d'un  commun  ac- 
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cord  un  changement  peu  confidera- 
ble  ,qui  fans  altérer  en  rien  la  pureté 
du  dogme,  en  donnoit  une  explication 
qui  parut  plus  claire  ,  &  plus  hors 
d'atteinte  à  la  chicane. 

La  paix  eut  été  faite  fi  le  Père  Fer-  na.f, 
rier  ne  fut  revenu  fur  ce  qu'il  pré- 
tendoit  que  le  Pape  avoir  condamné 
fous  le  fens  de  fanfenius  y  &  s'il  n'eût 
prefenté  à  fon  tour  cinq  articles ,  où 
il  difoit  avoir  renfermé  la  Doctrine 
condamnée  dans  les  cinq  Propofi- 
tions ,  &  entendue  par  le  Pape,  à  ce 
qu'il  prétendoit ,  Ions  ks  mots  de  fens 
de  fanfenius.  Car  on  trouva  bien  des 
ambiguitez  dans  ces  cinq.articles  du 
PereFérrier,  &  d'ailleurs  on  ne  crut 
pas  qu'il  fut  prudent  de  déterminer 
fur  (a  feule  parole,  que  c'étoit-là  ce 
que  le  Pape  ,  qui  ne  s'étoit  pas  ex- 
pliqué, avoit  entendu  en  condamnant 
les  cinq  Propositions,  &  en  parlant 
au  fens  de  fanfenius ,  fans  le  détermi- 
ner. Néanmoins  MM.  de  Lalane  Ôc 
Girard  voulurent  bien  encore  avoir 
une  conférence  avec  le  Jeftiîtc  mé- 
diateur ,  pour  voir  s'ils  pourroient 
convenir  du  véritable  iens  de  Janfe- 
nius.    Mais  comme  ce  Père  voulok 
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abfolument  que  l'on  regardât  la  doc- 
trine de  ce  Préiac  comme  erronée,  Ôc 
que  les   ancres   n'y  voyoienc  que  la* 
doctrine  de  faine   Anguflin  ,  on  ne 
put  s'accorder.     Il  y   eut  cependant 
encore  plusieurs   conférences  où  l'on 
Rdat.  a8,ca  cîue^es  bornes  l'on  mettroitàîa? 
+Vreg.      foumiffion  à  l'égard  du  fait  de  Janfe- 
f*r  m.    »/w   quoiqu'avant  les  conférences  on 
t.  ,.  de  eut  promis  que  1  on  n  agiteroïc  point 
fa  La:.   cetre  queftion  qui  n'appartenoit  au- 
zR(lt  cunement  a  la  foi.    Le  Père  Ferner 
•*-.  »'*-    demeura  d'accord  qu'on  ne  pouvoir 
**'?'  *'  pas  obliger  les  Théologiens  de  croi- 
re ce  fait  en  vertu  de  la  (euie  autori- 
té qui  l'a  défini,  c'eft-à-dire  ,  celle 
du  Pape  ,   parce  que  cette   autorité 
n'eft  point  infaillible.  Mais  il   von- 
Joit  une  foumiffion  dî  reipeét  ;  fur 
quoi  il  y  eut  encore   quelques  alrcr-' 
cations  fur  la  manière  d'exprimer  ce- 
refpect.    Les  Théologiens  s'obftine- 
rent  à  bannir  de  ces  expreilions  tour- 
ce  qui  pourroit  figniher  ou  infinuer 
de  près  ou  de  loin  la  créance  du  fait  J 
k  Père   Ferrier  au  contraire  ne  pro= 
pofoit   que  des  termes  ambigus,  oiV 
cette  créance   paroilToit   impliquée  y 
rantôt  plus,  tantôt  moins   obîcuré- 
ftentv* 
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Cette  difcuiîion  dura  tout  le  mois     I'$t 
d'Avril,  &  une   partie    du   mois  de 
Mai  j  &  comme  on  ne  voyoic  aucune 
apparence  de  rien  conclure,  M.  Ar- 
nauld,  qui  avoit  eu  la  liberté  de  pa- 
roître  pour  cette  négociation  y  Ce  re- 
tira dans  (a  (olitude  ordinaire  dis  la 
fin  de  Février,  comme  on  le  voie  par 
une  de  les  Lettres  à  M.  de  Singiin  3  ^f/l* 
datée  du  premier  de  Mars,par  laquelle  t.i.  pa&\ 
il  lui  donne  avis  qu'il  s'étoic  retiré,  +09- 
Pour  M.  de  Comminges  3  il  ne  quitta 
que   lorfqu'il  eue  perdu  route  efpe- 
rance  d'accorder  les  Parties  ;  mais  en         _  ' 
le  retirant  ,  il  rendit  témoignage  au  ?.  6. 7.-. 
Roi  de  la  pureté  de  la  dodhine  des 
difciples  de  faint  Auguftin  ,  &  il  re- 
prefenta  à  Sa  Majefté  qu'elle  ne  de- 
voir point  craindre  qu'il  y  eut  de  nou- 
veaux  Hérétiques   dans  fon  Royau- 
me ,  &  que  ceux  dont  on  lui  avoit 
voulu  rendre  la  foi  fufpe&e,  avoient 
donné  des  articles  de  leur  doctrine  fur 
le  fujèt   des   cinq    Proportions  ,  où 
Ton    convenoit    qu'il  n'y  avoit  rien 
de  contraire  à  la  foi  catholique,  ni 
aux  Constitutions  des  Papes;- que  de 
plus  ils  confentoient  que  ces  articles 
fuiîènt  envoyés  au  Pape,  au  jugement 
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duquel  ils  les  lou  nettoient.  Sa  Ma- 

jefté   païut  très-iansfaire   de  ce  rap- 
port ,  6c  Elit  ordonna  à  M.  de  Coin- 
min  res  d'en  informer  exactement  Ale- 
xandre VII.    Suivant   cet  ordre  ,    le 
Prélat  écrivit  à   ce  Pape,  &  lui  en- 
voya les  cinq  articles  dre^és  pat  MM. 
Nicole  &:  Girard    le   i?.  de  Juin  de 
la  même  année  1^4  $•&  dans  le  mê- 
me teins  on  ht  imprimer  à  Paris  les 
cinq    articles  avec  l'acte   de  foumif- 
fion  dont  nous  avons   parlé. 
titft  in       '-c  ^aPv  ^s  approuva  par  un  Bref 
..    du  25?.  de  Juillet  qui  fut  envoyé  aux 
'-*'?'     Evêques  de  France.     Mais  comme  il 
y  exhortoit  encore  ces  Prélats  de  faire 
fignei  la  condamnation  des  cinq  Pro- 
U:J'T-  polirions  au  iens  de  Janfcniift ,  ce  Bref 
ne  (ei  vit  qu'?  perperuer  les  dilputes. 
Quelques  Evêques  qui  (e  trouvoienc 
pour  lors  a  Pans  ,  en   abuferent  v i f ï - 
blemenc   Ils  s'alfemblrent  au  nom- 
bre de  quinze,   le  Cardinal  Antoine 
Barbeiin  i  leur  tête  -,  ÔC  de  leur  au- 
torité privée  ,  ils  jugèrent  que  la  dé- 
claration  fig.-ée  de  MM.  de   Lalane 
&  Girard  ,   étoit   illufoire  &   trom- 
pen(e,  qu'elle  renfermott  même  ou- 
vertement l'hérefic  ,  parce  qu'il  n'y 
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paroifloit  pas  que  ces  Théologiens 
îufTcnt  difpofés  à  condamner  les  cinq 
Proposions  au  (eus  de  Janfenius  , 
fans  expliquer  &  fans  diftinguer  le  vé- 
ritable fens  de  cet  A  tueur  ,  d'avec  ce- 
lui qu'on  lui  imputoit. 

Cette  Aflemblée  envoya  à  tous  les 
Evêqucs   du   Royaume   ce    nouveau 
Bref ,  avec  une  Lettre  circulaire  qui  les 
exhortoit  de  le  recevoir  Se  de  l'exé- 
cuter. On   y  fit  encore  pluficurs  au- 
tres   délibérations,  dont  MM.    Ar- 
nauld  &  Nicole  relevèrent   les    dé- 
fauts par  un  Ecrit  qu'ils  composèrent  _     I€5 
enfembîe  ,  Se  qui  parut  dès  le  mois  pïa;ntes, 
de  Novembre  (uivanr.    C'tft  un  An-  &c 
40.  de  58.  pages  intitulé  :  Les  juftes    ^  '?' 
plaintes  des  Théologiens  contre  la  défi-      Avcr- 
ieration  d'une  Aflemblée  tenue  à  Pans  *lfl>  v*u" 
le  2.dOlhbre  1663.  &  la  défenfe  des  dcsjuf- 
Evèques  imorobateurs  du  Formulaire  ,  te,s .    ,    , 
contre  l  entreprije  de  cette  même  Aj-  &Ct 
[emblée.    Ce  qui  y  efr  dit  de  M.  de 
Marca  qui  s'y  trouve  ré  fi ité  aux  pages 
30.  %  1  &  fuiv.  particulièrement  dans 
les  articles  x.  xi.  x  1  1.  Se  xn  1.  de- 
puis   la  page   37.   jufqu'à  la   fin  ,  tft 
de  M.  Nicole;  le  refte  eu  de  M.  Ar- 
nauld.  On  fit  auiîi  un  Examen  parti- 


suites 
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ïMmen  cul  ter  de  la  Lettre  circulaire  de  la  m'e- 

Lettre      me  Affemblée^  in  40.   de    71.    pages  ; 

circula  i   Le  s  jentimens  d'un  Théologien  fur  la  dé- 

r^' &.c-  libération   de  quelques  Prélats  affsm- 

des  je-     Mes ,  Oc.  in-  40.  de  4-3.  pages  :  Les  dej- 

feins  des  Jefuites  reprefentés  k  Al  Aï  m 

lés  Prélats  de  ÏAJ] emblée  tenue  le  2. 

dOclobre  1663.   &  peur- être  encore 

qnelques-aurres.   Mais  nous  ignoror.s 

Letti  t\    fi  M.  Nicole  y_eut  quelque  part.  Ce 

s-  v*g.    dernier  eft  furement  de  M.  Arnauld  , 

l°3I'us'  Scies  traits  vifs  dont  il  eft  femé,  lui 

ont  (ait  écrire  pluficurs  Lettres  pour 

le  juftifier. 

Jufqu'ici  M.  Nicole  avoit  fait 
fon  féjour  ordinaire  a  Paris ,  mais 
prefque  toujours  incognito.  Il  habicoit 
avec  M.  Arnauld  dans  la  rue  fainte 
A  voie  fur  la  Paroifîe  defaint  Merri  : 
c'étoit  fans  doute  chez  M.  Angran  : 
j-1  s'y  faifoir  appeller  M.  de  Rofny. 
En  1664.  ils  allèrent  tous  deux  che? 
M.  Varet  ,  depuis  Grand- Vicaire  de 
Sens,  à  Châtillon  près  de  Paris ,  où 
ils  paiîerent  quelque  tems  dans  une 
grande  retraire,  uniquement  occupez 
de  la  prière  8c  de  l'étude.  11  n'y 
avoit  qu'un  rrès-petit  nombre  d'amis 
qui  fçufîem  où   ils  croient  retirez  , 
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,-entr'autres  M  M.  cfe  Lalane,  de  Pont- 
.chateau  ,  &   Thaumas.    Ce  dernier 
étoic  un  Bourgeois  de  Paris,  qui  avoir 
ité  Greffier  au  Criminel,  &  qui  eft 
mort   le  $?.  de  Septembre   16 Si.  à    Necroi, 
Quimpcrcorentin  où  il  avoir  été  exi-  dt  T-  R* 
lé  après  dix   mois  de  Baftille.     Ces  t%  î$h 
trois  Meffieurs  venoient  quelquefois 
les  vificer  &  palîoienc  feulement  une 
journée  avec  eux.  M.   Arnauld  tra- 
vailloitdans  ce  lieu  à  l'Ouvrage  qu'il 
a  intitulé  :  Le  renverfement  delà  Mo- 
rde de  f.  C.  par  les  erreurs  des  Cal- 
unifies  touchant  la  f  unification  ,&  qui 
n'a  été  imprimé  qu'en  1672.  in-4°ô 
Mais  M.  Nicole  y  droit  occupé  à  un 
aiitre  Ouvrage  plus  confiderable  par 
fon  étendus* ,  par  ks  fuites  qu'il  a  eues, 
&  l'on  peut  dire  même  par  fon  uti- 
lité :  c'étoit  au  Livre  de  la  perpétuité 
de  la  Foi  fur  ÎEucbarifiie. 


$?4? 
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CHAPITRE     IX. 

Commencement  dtt  Livre  de  la  Perpé- 
tuité delà,  Foi  Jur  lEuchanftie.  Oc- 
cajïon  de  cet  Ouvrage.  M,  Nicole 
publie  la  petite  Perpétuité  ■>  £?  en- 
fuite  les  Lettres  intitulées  :  Les  vi- 
Jtonnaires  £5  les  imaginaires  :  raifons 
de  ce  titre,  Hiftotre  de  ces  Lettres, 
Traité  de  la  foi  humaine.  Apologie 
des  Rtligteues  de  Port- Royal.  Mé- 
moire en  faveur  des  quatre  Evê- 
ques  ,  £fr. 

bl%\'-  XT*  Oi  c  i  ce  qui  donna  lieu  à  cet 

cote  fait    V    Ouvrage.  M.  le  Maiftre,frerede 

rade    ^1*  de  Saci ,  &  neveu  de  M.  Arnauld, 

Ferpe-     fi  connu  par  les  Plaidoyers  imprimés  > 

?ul!e.drc   &  plus  encore  par  fa  retraite '&  fa  pe- 
la foi  fur    .  r  r  r 

TEucha-  nitence,  avoit  recueilli  des  bb.  PP.  des 

iiftic      leçons  choifies  ,  pour  joindre  au  Ll- 

Htf.*y-  vre  fi  connu  fous  le  nom  d'Office  du 

Am.' p.  $•  Sacrement  pour  le  jour  &  l'Ocla- 

ïii.        ve  de  cette  Fête,  &£  pour  toutes   les 

femaines  de   l'année.  Tout    (on  but 

avoit  été ,   en  s'édifiant   lui-même  , 

d'être  utile  aux  Solitaires  qui  habi* 
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coient  avec  lui  le  défert  de  Porc-Royal , 

&  particulièrement  aux  Religieufes 
de  ce  Monaftere,  ces  A facramera ai- 
res &  ces  lncornmmiantes  du  Père 
Driiacier  Jefuite.  Car  malgré  ces  ti- 
tres odieux,  elles faifoient  l'Office  du 
Saint  Sacrement  une  fois  chaque  fe- 
maine  par  une  dévotion  de  unecon- 
fecration  toute  particulière  qui  ks  ap- 
piiquoit  nuit  &  jour  à  cet  adorable 
Sacrement.  Pour  l'utilité  de  ceux  qui 
n'entendent  pas  la  Langue  Latine  >  il 
avoit  engagé  M.  le  Duc  de  Luynes, 
quidemenroit  alors  dans  cette  folitu- 
de ,  à  traduire  cet  Office  &  ces  Leçons 
en  François,  &  M.  Nicole  fit,pour  fer- 
vir  de  préface,  un  écrit  fort  court, 
où  il  prouvait  la  Perpétuité  de  la  foi 
de  FEuchariftie  dans  l'Eglife.  Il  croie  L^îsaau 
intitulé  :  Traité  contenant  une  manie-  devant 
re  facile    de  convaincre   les   Hereti-  d5 Ia  Pc" 

tite  Per- 

quts,  en  montrant  qu'il  ne  iefl  fait  au-  petuité. 
cune  innovation  dans  la  créance  de  VE- 
ghftfw  le fujetde  ÏEuchariftie.  Cet 
écrit  ne  fut  pas  néanmoins  employé 
à  Pufage  auquel  ilétoit  deftiné  ,  par- 
ce  que  Ton  jugea  qu'il  convenoic 
mieux  de  ne  mêler  rien  qui  ternit  la 
eonteftarion  dans  un  Livre,  dont  le 
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fcui  but  croie  de  nourrir  la  pieté  cîes 
Fidèles.  Mais  en  avant  donné  deux 
ou  crois  copies,  elles  fe  multiplièrent, 
5c  Tune  d'elles  tomba  entre  Us  mains 
de  M.  Claude.  Ce  Miniffre  y  fit  une 
rdponfej-ort  ingenieufe,  &  où  il  ne 
manquoit  rien  que  la  vérité  &  la  fbli- 
dicé,  qui  ne  fe  peuvent  pas  iuppléei 
par  i'adrefTe  de  i'efprir.  Ce  fut  ainil 
que  la  difpute  s'engagea  avec  ce  Mi- 
nière. M.  Nicole  rie  imprimer  (epa- 
rément  ce  qu'il  n'avoir  fait  que  pour 
mettre  à  h  tête  de  l'Office  du  Saine 
Sacrement,  &  il  y  joignit  une  réfu- 
tation de  l'Ecrit  de  M.  Claude.  Ceft 
ce  qui  fait  le  volume  in- 12.  qui  pa- 
rut en  1664.  fous  ce  titre:  La  Perpé- 
tuité de  la  foi  de  l'Eglife  Catholique  tou- 
chant l'Ettcbariftie  ,  &  que  l'on  appelle 
communément  la  petite  Perpétuité. 

Le  Miniffre  répliqua  avec  vivacité 
par  un  Ouvrage  allez  gros ,  qui  pa- 
rut in-4<\  en  1665.  &  dont  on  fie 
une  feptiéme  édition  en  1-668.  Il  fe 
fervoit  de  cette  occafîon  pour  décla- 
mer avec  feu  contre  l'Eglife  Romai- 
ne. Sa  réplique  fut  goûtée  dans  le 
parti  Procédant  y  Se  comme  elle  ren- 
fermait placeurs  raifonnemens  fpe- 

cieuxf 


ces  Ijjais  de  Moraie      145^ 
deux, plusieurs  Evêques  (e  plaignirent 
de  ce  que  1  on  avoit  commis  ,  félon 
eux,rEglife,en  donnant  lieu  à  cet  Ou- 
vrage. Ils  en  demandèrent  une  réfu- 
tation ;  on  en  fentoit ,  comme  eux, 
iînon  la  necefîîté  ,  au  moins  l'avan- 
tage &  Putiliré  coniîdérable.    Mais» 
quand  il  fut  queftion  de  choifir  un 
Ecrivain,  en  jettant  les  yeux  de  bon- 
ne foi  fur  tous  ceux  que  Ton  con- 
noiifoit,  on  crut  ne  trouver  perfon- 
nc  qui  fût  en  état  d'y  travailler.  Ceft 
ce  qui  fit  réfoudre  M.  Nicole  à  faite, 
dit-il ,  un  EiTai  de  réponle  ,  &  cet  Ef- 
fat  fe  termina  à  un  gros  Ouvrage  en 
trois  volumes   in-46.  cju*il  travailla 
avec  foin,  que  tous  fes  amis  approu-  Rkk^L 
vêtent  ,  &  qu  il  abandonna  a  ceux  criu  dc 
qui  l'avoient"  excité  à  l'entreprendre. la  &- 
Le  premier  volume  fut  donc  com-^!*^* 
mencé  à  Ghâtillon ,  mais  M.  Nicole,  chf.  de 
diftrait  par  tous  les  écrits  que  Jesdif-  M'  Dutm 
pâtes  de  ion  temsl  obligèrent  de  côm-  353.35^- 
pofer  en  entier  ou  en  partie ,   ne  le 
put  achever  qu'en  1 66?.  comme  nous 
le  dirons  alors. 

Pendant  le  (ejour  qu'il  fit  à  Châ- 
tillon  avec  M.  Arnauld ,  ces  deux  amis     u**': 
vécurent  enfemble  à  peu  près  com- 

Tome  Xir.  Pm.  /•  G 
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me  ils  avoienc  coutume   de  vivre  a 
Porc  -  Royal.  Us  ne   Ce  voyoient    le 
matin  que  pour  a  Gifler  au   faine  Sa- 
crifice de  nos  Autels ,  &  à  l'heure  du 
dîner.  Après  ce  repas  ils  converfoienc 
environ  une  demie  heure  ,  après  quoi 
chacun  fe  retiroit  pour  vaquer  au  tra- 
vail. Us  fe  réiiniiîbient  néanmoins  en 
d'autres  tems  de  la  journée ,  pour  ré- 
citer le  Bréviaire.  Ils  revinrent  à  Paris 
la  veille  de  la  Fête  de  la  Trinité  ,  & 
ils  allèrent  dans  une  maifon  qu'on  leur 
avoit  louée  rue  des  Poûcs  ,  proche 
l'ancienne  Eftrapadc. 
iyfl~      Il  v  avoit  déjà  plufieurs  mois  que 
les  Lct-  M.  Nicole  avoitjommence  les  Lec- 
Vcs  ■f"  très  fi  cannudsffoîfs  le  titre  devtfion* 
ics  &  i-  n'â&es  .SL  d  imaginaires.    Il  m  corn- 
mt*1'     profalpar  une  occafion  aûez  imprés 

Maires.     *  A#.    r 

M.  Pafcal  avoit  fait  un  Ecrit  pour 

fJiT:  défabufer  le  monde  au  fujet  de  plu- 

Ltttres    fKUÏS  faux  préjugés  dont  on  le  re- 

Jbïïr  pailToic  à  Poccafion  des  difputes  qui 

jûm**    agitoient  alors  l'Eglife.   Il  fit  part  de 

fJi îft,  ^s  réflexions  à  M.  Nicole  Ton  ami, 

i*        "qui  les  trouva  judicieufes  &  folides* 

Mais  il  lui  dit  qu'il  n'avoir  pas  parlé 

du  principal  de  ces  préjugés ,  qui  cft 
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qae  Ton  s'croit  accoutumé  à  regar- 
der la  querelle  du  Formulaire,  com~ 
nie  étant  fort  importante  i  la  Reli« 
gion  ôc  i  l'Etat ,  au  lieu  que  ce  n'é- 
eoit  dans  le  fond  qu'une  pure  baga- 
telle qui  n'étoir  devenue  célèbre  que 
par  l'intérêt  perfonnel  de  ceux  qui  en 
avoient  fait  une  affaire  de  politique, 
&  par  l'ignorance  d'une  infinité  d'au- 
tres, qui  ne  connoiflànt  rien  dans  ces 
matières  ,   avoient  crû    bonnemene 
qu'une  chofe  dont  on  faifoit  tant  de 
bruit ,  devoit  être  bien  dangereufe. 

il  lui  vint  donc  divetfes  penfeee 
*ur  ce  fujet  qu'il  écrivit  dans  le  def. 
lem  de  les  /oindre  i  l'écrit  de  M.  Pat 
cal.    Mais  les  ayant  communiqué  £ 
M.  Arnauld,  ce  Docîeur  jugea  que 
i  union  de  ces  écrits  ne  feroir   pas 
agréable  a  caufe  de  la  diverfité   du 
%Ie  Ôc  de  la  matière  j  qu'ainfi  il  val- 
toit  mieux  les  donner  féparément 
&  réduire  ce  que  M.  Nicole  avofc 
fait  a  la  forme  d'une  Lettre.  M.  Ni- 
cole le  fit  en  y  ajoutant  une  tête  & 
«ne  fin  ;  ôc  après  avoir  délibéré  quel- 
que rems  avec  M.  Arnauld  fur  le  ri- 
*re  qu'ils  lui  donneroient ,  ils  convin- 
rent de  l'intituler  :  Letm  fur  i%rt- 
vtfse  imaginaire*  Q  ij 
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Telle  eft  l'origine  de  ces  Lettres; 
dont  la  première  eft  du  24.  de  Janvier 
1664..  On  n'avoit  aucun  dciîein  de 
lui  donner  une  fuite  ,  quelque  ac- 
cueil qu'on  lui  fit  dans  le  public  ,  lorf- 
que  le  Père  Ferrier  publia  une  feuille 
volante  fous  le  titre  à* Idée  véritable 
nu  du  Janfemjme.  Ce  Père  dont  on  a, 
e*z.&i.  déjà  parlé  ,  étoit  un  Jefuite  de  Tou- 
lon (e  ,  Difciple  du  Père  Annat  Con- 
fe/Ieur  du  Roi.  Il  faifoit  alors  à  Pa- 
ris un  perfonnage  incommode  ;  on  le 
rencontroit  par  tout.  Le  PercAnnac 
le  produifoit  en  toute  occafion  ,*  il 
le  mêloit  de  tou&.  Il  s'étoit  emparé 
des  principales  directions  des  Jefui-; 
tes  :  ils'érigeoit  en  Théologien  de  la 
Compagnie  contre  les  prétendus  Jan- 
feniftes ,  &  le  bruit  qui  couroit  que 
le  Père  Annat  le  deftinoit  à  remplie 
fa  place  de  ConfefTeur  de  Sa  Ma- 
jefté  ,  étoit  fi  répandu  qu'on  lui  en 
faifoit  compliment. 

Monfieur  Nicole  crut  que  ce  Père 
ayant  tant  d'envie  de  (e  produire  ; 
éc  de  fe  faire  connoître  en  fa  maniè- 
re, tl  n'étoit  pas  inutile  qu'il  le  fer- 
vît  dans  cette  occafion  ,  &c  qu'il  le  fit 
connoîcre  d'une  autre  manière  plus 
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Vèritable.Ce  fut  donc  par-là  qu'il  com- 
mença une  deuxième  Lettre ,  à  qui  il 
donna  le  même  titre  qu'à  la  premiè- 
re. Elle  eft  du  premier  de  Mars  1664. 
le  début  (ert  àdémafquerle  Père  Fer- 
rier  -,  mais  dans  la  plus  grande  par- 
tie de  la  Lettre  on  y  réfute  fërieufc- 
ment  ce  Père,  &  l'on  y  donne  du 
Janfenifme,  qu'il  vouloit  faire  palier 
pour  une  héiefie  réelle,  une  idée 
bien  plus  véritable  que  celle  qu'il  avoir 
prife  dans,  fa  paffion  de  calomnier. 

Comme  une  idée  en  enfante  ordi- 
nairement une  autre  ,  on  conçut  le 
defTein  d'en  donner  une  générale  de 
tous  les  différends  que  lesDifciples  de 
iaint  Augnftin  avoient  eu  jufques-là 
avec  les  Je  fuites ,  &  de  leur  fuite» 
Tels  étoient  ceux  que  l'on  avoir  vus  Jp*\ 
entre  feu  M.  de  faint  Cyran  &  le  Père  t.  £fy\\ 
Garraflè;  entre  Petrus  Aurelius  (  c'eft* 
à-direje  même  M.  de  faint  Cyran  )8c 
la  Société  toute  entière  -,  la  difpute 
de  la  fréquente  Communion  ;  la  guer- 
re contre  les  Camiftes  ;  la  querelle 
même  de  la  Grâce.  Ceft  ce  que  M. 
Nicole  exécuta  dans  hTroijîeme  ima~ 
ginaireàn  1  ç. d'Avril  1  66^.  Il  y  com- 
bat encore  le  Père  Ferrier ,  &  il  y  mon~ 

Giij 
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ire  évidemment  qu'après  toutes  ces 
difputes ,  les  Jefuites  fe  font  mainte- 
nus dans  le  même  crédit  &  la  même 
awtorité  ;  que  ceux  qui  les  ont  com- 
battus, n'ont  eu  que  la  perfecution 
pour  partage  \  mais  que  la  vérité  que 
ceux-ci  ont  foûtenuc  ,  ta  demeurée 
vitborienfe  du  crédit  &  de  U  puifTan- 
ce  de  leurs  Adverfaires.  Upréditque 
ceite  opinion  nouvelle  donc  ils  vou- 
.loient  faire  un  point  de  dodhine,  que 
U  [Ait  étoit  tnfépurMc  du  droit ,  »  qu'il 
:»  faut  le  croire  de  foi  divine  7  que 
:»  ceux  qui  le  nient  font  hérétiques  3 
ne  tarderoit  pas  à  être  entièrement 
renvetfée,.  &  que  ce  fondement  fur 
lequel  ils  s'appuyoient  depuis  plu* 
fleurs  années,  feroit  bien-tôt  ruiné. 

Cette  prédiction  eut  fon  effet  y  $c 
Je  tems  de  la  ruine  de  cette  opinion 
fut  même  beaucoup  plus  eourt  qu'on 
n'eut  ofé  l'efperer.  En  effet,  des  le 
7.  de  Juin  fuivant  M.  Hardoiiin  de 
Perefixe  ,  nouvellement  Archevêque 
de  Paris ,  donna  un  Mandement ,  où. 
il  déclara  qu'on  ne  pou  voit  fans  igno- 
rance &  fans  malice  exiger  la  foi  di- 
vine du  fait  de  Janfenius  ,  &  qu'ainfi 
il  n'exigeoit  qu'une  foi   humaine* 
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Cette  déclaration  termina  une  difputëa 
&  en  ouvrit  une  autre.  Elle  renverfa  de 
fond  en   comble  l'inféparabilité  da 
fait  êc  du  droit ,  &  l'hérefie  fondée 
fur  les  mots  équivoques  de  fens  de 
fanfenius  \  mais  elle  ouvrit  la  contef- 
eation  de  la  foi  humaine ,  par  l'obli- 
gation qu'elle  impofoit ,  de  croire  le 
fait  d'une  foi  humaine  &  Ecclefiafti- 
que.  Il  parut  donc  fort  important  de 
faire  remarquer  au  monde  cette  épo- 
que ,  &  ce  tems  précis  que  Ton  peue 
appellcr  le  tombeau  de  la  foi  divine 
du  fait  de  Janfenîus  *,  &  c'eft:  à  quoi 
M.  Nicole  deftina  la  Quatrième  Let- 
tre Jur  rbérefie  imaginaire  >  qui  fuivit 
de  très  près  le  Mandement  de  M.  de 
Ferefixe ,  car  clic  eft  du  19e.  du  mê- 
me mois  j  mais  les  fix  autres  fe  fi- 
rent  attendre  long-terns.    L'opinion 
de  la   foi   humaine  &  Ecclejïaftique 
2*  qui  oblige  a  foumettre  avec  ilnce- 
D5  rite  fon  jugement  à  celui  de  fçs  Sa- 
as  perieurs  légitimes,  même  parrap- 
a>  port  aux  faits  décidés  par  i'Eglile  5 
parut  iî  nouvelle  y  &  fut  néanmoins 
ordonnée  avec  tanr  de  vigueur ,  que 
Ton  fe  crût  obligé  de  faire  pîufieurs 
écrits  fur  cette  matière;  La  perfécu- 

Giiij 
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tion  fufcitee  aux  Religieufes  de  Port- 
Royal  à  Poccafion  du  Mandement  de 
M.  de  Paris,  ajouta  de  plus  un  fur- 
croîc  de  travail  à  leurs  Défenfeurs  y 
&  comme  M.  Nîcole  étoit  un  des 
principaux,  il  fut  aufli  un  de  ceux  qui 
travaillèrent  alors  avec  plus   de  zeic 
fur  l'un  3c  l'autre  fujer. 
Il  fit  fol  le   premier  le  Traité  de 
Traité.  U  foi  humaine ,  qu'il  divifa  en  deux 
de  la  foi  partjes  .  il   y  examine  fi  ce   doeme, 
ne.  que  M.  de  Paris  propoloit  a  Ion  lJio- 

cefe,  que  l'on  eft  obligé  de  croire  de. 
foi  humaine  &  Ecclclîaftique  les  faits 
décidés  par  PEglife  >  efl:   une  de  ces 
Frif.du  opinions  univerfelles  qu'il   ait  tirées 
tr.  de  u  du  fein  de  PEglife,  &  dans  lefquel- 

i'irslu  ^CS  on  e^  °kngé  ^e  'e  ^uivre  &  dç 
dit.  in.  Pécouter  ,  comme  une  des  bouches 
**-  de  PEglife,  ou  fi  c'eft  une  opinion 
particulière, qu'il  efl:  libre  à  chacun 
d'embrafler  ou  de  rejetrer  félon  fa  lu- 
mière -,  il  y  montre  très-clairement 
que  îes  peuples  ne  font  obligez  de 
futvre  la  doctrine  des  Erêques  &  d'ad- 
hérer à  leurs  fentimens  qu'en  tan: 
qu'ils  (ont  Miniflrcs  de  PEglife  Ca- 
tholique, &   que  ceux-ci  en  cette 
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qualité  ,  n'ont  droit  d'obliger  à  croire 
que  ce  qu'ils  ont  appris  d'elle,  c'eft- 
à-dire,  des  fentimens  catholiques  Se 
univerfels,  &  non  pas  des  fentimens 
particuliers  &  perfonnels.  Ce  traité 
auquel  M.  Arnauld  eut  aufîï  quelque 
part  ,  fut  imprimé  au  mois  d'Août 
1-664.  in-40.  On  la  réimprimé  de- 
puis in-12.  &  in-8°.  en  1685,  avec 
les  Vifionnaires,  les  Imaginaires,  le 
jugement  équitable  jur  les  conte  fia* 
uons  f  refentes  ,  four  éviter  les  juge- 
ment téméraires  &  criminels ,  tirés  de 
jaint  Augufim  5  qui  ed  de  M.  Ar- 
nauld ,&  une  Lettre  de  M.  Pavillon  9 
Eve  que  d *  Alet  y  a  A4.de  Père  fixe  [ht 
UJignature  du  Formulaire •• 

M.  l'Archevêque  de  Paris  ne  fur  •fanfe'n.'*' 
point   touché  des  raifons  rapportées  *•  3«P« 
dans  le  Traité  de  la  foi  humaine.  Plein  Jui'Vm 
de  confiance  dans  (on  nouveau  fyf-     %. 
terne, il  voulut  y  ioumettre  tout  ion  mjf.de 
Diocefe ,  Se  en  particulier  les  Reli-  }£mJ?* 
gtenfes  de  Port- Royal  que  l'envie  ne       ' 
pouvoit  pas  laiiTer  tranquilles.  Le  Pré- 
lat eut,  dans  ce,  deffein,  quelques  con- 
ventions avec  eiiès  \  il  y  envoya,  en- 
foice  le  Père  Efprit  de  l'Oratoire,  Se: 
M,  Chamiilard,  Dodeur  de  Sorbon-ne, 

Gy 
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ij4  cmunuâttm 
Le  Pcre  Annac  (.ompofa  pour  levé?- 
leurs  difficultezion  Remède  contre  lea 
Jcrupules  ,  mais  toutes  ces  tentatives 
furent  inutiles.  Ces  (aintes  filles  par- 
faitement inftruites  dans  la  loi  du  Sei- 
gneur» &  ennemies  de  l'ombre  mê- 
me du  menfonge,  répondirent  avec 
force  au  Prélat  &  à  Tes  Emifîaires  ; 
&  l'on  fit  voir  dans  plufïeurs  écrits 
«que  le  Remède  du  Père  Annat  étoit 
plus  capable  d'augmenter  le  mal  qu'il- 
prérendoir  guérir  ,  que  de  le  foulagcr» 
Cette  réfiftance  ne  rebuta  pas  M, 
de  Perefixe.  Dès  le  lendemain  que 
l'on  eût  commencé  à  voir  le  Traité 
de  la  foi  humaine,  c'eft  à-dire,  dès 
le  m.  d'Août,  ce  Prélat  fort  irrité  vint 
à  Port  -  Royal  de  Paris  5  &  ayant 
fait  afTembler  la  Communauté  ,  il  fit 
aux  Rcligieufes  un  long  difeours  , 
pour  leur  persuader  de  ligner  le  For- 
mulaire conformément  à.fon  Ordon- 
nance 5  &  l'accompagna  de  très-gran> 
<lcs  menaces, il  elles  le  réfutaient.  Son 
difeours  ne  toucha  point,  fes  menaces 
jntimiderent  peu  >  il  vit  enfuire  cha- 
que Religieufe  en  particulier  ,  &  il 
■trouva  dans  chacune  beaucoup  do. 
mocleftie  &  de  fermeté  ?.enfia  il  rat 
SkmhU  la  Comcmoaucà  >  &  après 


êtes  Bffds  de  Mer  aïe:     ïyj 
de    grands  reproches  ,   il    la   priva 
des  Sacremens,&  fc  retira.  Mais  on 
ne  fçait   quel  mouvement  le  fit  re- 
monter peu  de  cems  après  au  parloir 
où  il  trouva  encore   les  Religieufcs 
qui  gémiiïoient  amèrement  fur  la  pri* 
vacion  des  Sacrcmens  où  on   les  ré- 
duifoic  ^  &  au   lieu  d'appaifef    leur 
jufte  douleur,  il  recommença  les  re- 
proches ,  leur  défendit  tousse  commu-  Fr  -  ^ 
mication  avec  les  perfonnes  de  de-  Necrd. 
hors  ,  ôc  s'en  alla.  Il  y  retourna  le  *  F-  ** 
%6**  du  même  mois,  en  fit  (brtir  CeU  **4*° 
ze  des  principales  Religieufes  ,  6V  f 
mit  en  leur  place  des  Dames  de  la 
Vifitation ,  dont  l'efprit  ôc  les  finti-     r.  u* 
mens  étoienr   conformes  aux  tiens*  *tlat- ** 
Cette  tempête  eut  de  longues  &  fâ-  &*"£ 
cheufes  mites  qui  n'appartiennent  pas  daHS  l* 
inotr.fi.jer.  &£  * 

Pour  confolèr  celles  qui  fouffroîene  ?*»/.  r„ 
&  les  juftifier  toutes  à  la  face  de  l'U-  Jt?1?*' 
nivers  ,  M.  Nicole ,  Se  Meffire  Claude       *™° 
de  fainte  Marthe  Prêtre  *  connu  par 
fcs  excellens  Traitez  de  pieté  &  par 
fes  Lettres  qui    ne   font  pas  moins 
eftimables ,  entreprirent  de  faire  une 
Afulogie  ponr  ks  Religieufes  de  Fm~ 
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Apolo-  Royal  du  Saint  Sacrement  contre  les 
Reli/de  injfflîces  &  les  violences  du  procédé  don ù 
P.  R.       on  venott  dHufer  envers   ce  Adonaftere. 
Cet  Ouvrage  en:  divifé  en  quatre  par- 
ties qui  onc  été  imprimées  in-40.  la 
première  fut  finie  dès  le  mois  d'Oc- 
îpbre   iG6±.  excepté  la  Préface  qui 
ne  fut  faire  qu'au   mois  de  Janvier 
166 y.  La  deuxième  partie  parut  pre(- 
que  dans  le  même  tems,&  fut  (uivie 
de  la  troifiéme ,  qui  en:  datée  du  2o«0 
de  Mars  de  la  même  année.  La  qua- 
trième, qui  eft  la  plus  considérable, 
cfl  du  2  1 e.  d'Avril  fui  van  t  :  elle  con- 
tient un  Traité  exact  delà  fouferip- 
uon  des  faits.     On  croit  communé- 
ment que  M.  de  fainte  Marthe, dont 
an  vient  de  parler  ;  eft  Auteur  de  la 
Préface  &c  du  premier  Chapitre  de  la 
première  Partie,  mais  on  ne  peut  pas 
dire  précifément  fi  M.   Arnauld  ou 
quelqu'autre  à  travaillé  au  refte.  UtCt 
certain  que  M.  Nicole  a  eu  la  plus 
grande   part  à   cet    admirable  Ou- 
tli  vrage.  Les  Religieufes  elles  -  mêmes, 
>  p.r.  Font  avoué  &  lui  en.  ont  témoigné. 
*    leur  reconnoiiïance  ,  comme  on  peuc 
le  voir  dans  leur  Necrologe. 

Pendant  qu'il  travailloit  à  la  prsr 


des  Effais  de  Morde,     i  y  7 
lïiîere  Partie,   M.  l'Archevêque  fit   &*]*•** 
fçavoir    aux    Reîigieufes   de    Port-  t'sff".' 
Royal  de  Paris  par   un   biilet  qu'il  14S.147*. 
leur  envoya  ,  que  la  fignature  du  For- 
mulaire qu'il  exigeou  d'elles  n'étok 
qu'une  foumiflion  (incere ,  refpectueu- 
ie  ôc    de  bonne  foi  qui  accompagnât 
l'acquie/cement  qu'il  leur  demandok 
à  la    condamnation  ôc   au  jugement 
du  faim  Siège  fur  la  doctrine  de  Jan- 
fenius ,  &  non  un  témoignage  ni  un 
jugement  fur  cette  doctrine.  Il  lesaf- 
furoit  en  finiiTant  que  ce  n'éroit  point 
un  menfonge  ni  un  faux  témoignage 
de  figner  ainfi,&  que  fi  en  cela  il  y 
avoit  du  mal  ,  il  le  prenoit  fur  lui. 
Mais  les  Reîigieufes    perfuadées  que 
chacun  répondra  de  fa  propre    con- 
fcience  au  Tribunal  du  jufte  Juge  qui 
rendra  à  chacun  félon  fes  œuvres,  ne,, 
crurent  pas  ,  malgré,  cette  afTurancç 
de  leur  Prélat,  qu'elles  puflent  fe  fer- 
vir  dans  leur  fignature  du  mot  dW- 
c/Hiefcement:  Elles  ne  le  trouvoientpas  x^aT 
moins  captieux  que  celui  de  foumift  laDécia. 
[ion  que  M.  Chamiiiard  leur  avoit  fï  J^V 
long-temspropofé,&  qu'elles  avoient  Percfixe» 
toujours  rejette.  Pour   mettre  mieux 
les  Reîigieufes  en  état  de  juger  c!â 


ej$  Cânttnmnm 

cette  déclaration ,  M.  Nicole  fie  avèd 
M.  Atnauld  quelques  Réflexions  fur 
cette  pièce  qu'il  rendit  publiques. 

Ces   Réflexions  paroifloient  d'au- 
tant   plus  néccilaires   que  les   Reli- 
gieufes  de  Port -Royal  des   Champs 
n'avoienr  pas  moins  de  peine  fur  cette 
déclaration   équivoque  de  M.  de  Pa- 
ris. Dans  l'inquiétude  où  elles  (e  trou- 
^     .    vcrent,  elles  s'adreiîerent  à  ce  Prélat 
feRe-1  "  par  une  Requefteque  M.  Nicole  leur 
<îuéte      di<5h  ,  &  dans  laquelle  elles  lui   de- 
dc  Porti  mandèrent  qu'il  eût  la  bonté  de  s'ex* 
Royal     pliquer  &  de  leur  dire  pofirivemenj 
Champs.  ^  Par  ^es  mots  d'acquiefcement  ,  de 
jiTei,    foumiiîîon ,  d'obéïflance ,  &  de  défe- 
■frp.  R.    rence   3  il   demandoic  feulement  un 
*F*iî'    refpecl  extérieur  ,  fans   créance  inté- 
rieure. Cette  Requeftc  efl  imprimée 
dans  la  troifiéme  Partie  de  l'Apolo- 
gie  pour  les   Religieufes   de    Port* 
Royal. 

Elle  fur  préfentée  au  Prélat  le  6* 
de  Décembre  1664.  par  un  homme 
envoyé  exprès  de  Port  -  Royal  âe$ 
GHamps  ,  qui  la  lui  rendit  en  mains 
propres.  Et  néanmoins  il  témoigna 
quelques  jours  après  qu'il  ne  fçavoit 
ce  que  c'eroie»  Mais  k$  Religieufes 


des:  Effais  de  MûraU,     iy$ 

lui  ayanc  écrie  pour  lui  demander  là 
Communion  le  jour  de  Noël ,  enfuire   wd,fa 
de  la  dilpotition  qu'elles  avoient  té-  *s* 
moignées   par  cette  Requefte ,  dont 
«Iles  fuppofoient  qu'il  devoit  être  (a- 
tisfait,il  ne  pût   pas  déTavoiier  qu'il 
l'eût  reçue  ,  mais   il  en  fit  paroître 
ion  mécontentement  ,  &  il  ne  le«C 
accorda  pas  la  Communion  qu'elles 
lui    demandoient.     C'eft  ce   qui  les 
obligea  de  lui  faire  préfenter  encore 
une  deuxième    Requête  le    30e.  du   .pe^ 
même  mois  de  Décembre  ,  tendante  Î^L^ 
a  la  même  tin  que  la  premières  mais 
qui  n'eut  pasun  meilleur  (uccès.  Cette 
deuxième  Requête  eft  encore  l'Ou- 
vrage de  M.  Nicole ,  &  on  l'a  impri- 
mée aufîî  dans  la  troifiéme  Partie  de 
l'Apologie  de  Port-Royal ,  page  8o0 
Au  lieu  de  iatisfairc  aux  doutes  de 
ces  Religieufes  %  il  le   répandit  un 
bruit  que  M»  de  Paris  s'é toit  joint  à 
plufîeurs  autres  Evêques  pour  demara* 
der  au  Pape   une  Conftimtion  ,  en 
vertu  de  laquelle  ils  pufTent  contrains 
dre  à  la  fignature  du  Formulaire  fous 
peine  d'exc:ommunieation.  Ce  brute* 
allarma  ;  on  concevoir  les  mauvais 
dfe  qu'une  Bulle  de  cette  nanaxg 
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pouvoir  produire.  M.Nicole  chercha 
à  les  prévenir ,  autant  qu'il  feroit  pof- 
ilble  3  en  expofant  dans  un  Ecrit  les 
fentimens  des  Pères  Se  des  Théolo- 
giens fur  les  excommunications  in- 
juftes.  Il  compofa  cet  Ecrit  en  forme 
de  lettre, &  ne  lui  donna  point  d'a- 
bord d'autre  titre  que  celui  de  Lettre 

7.imagi-  aH  ^  on  tratie   de    i  excommunication  : 

naires.    mais  afin  de  la  conferver,  on  jugea  à 

propos  de  lui  donner  place  parmi  les. 

Joert.  Lettres  fur  l'hereilc  imaginaire  dont 

fur  les     eije  devint  ajnf]  [à  cinquième  qui  eft 
™T7t    du   3e»  Février  1665. 

redit $n-  La  fixiéme,du  25.de  Juin  de  la 
même  année  5  fut  faite  à  l'occafion  du 
nouveau  Mandement  que  fit  M.  de 
Paris ,  conformément  à  la  Bulie  qu'il, 
avoit  follicitée  à  Rome  ,  &  qui  lui 
avoit  été  accordée.  On  y  reprefente 
les  diverfes  idées  dont  l'efprit  de  ce 
Prélat  avoit  été  agité  en  faifant  ce 
nouveau  Mandement  ,dont  la  publi- 
cation avoit  été  précédée  d'une  négo- 
ciation de  plus  d'un  mois ,  pendant  la- 
quelle il  avoit  paru  aiïez  porté  à  fe 
tirer  d'embarras ,  &  à  donner  la  paix 
àl'Eglife.Mais  enfin  le  P.  Annat  l'avok 
emporté  lorfque  le  Préiac  é toit  fur  le 
point  de  conclure. 
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des  EJfais  de  Merde.  tSi 
Ce  furent  les  Jefuites  qui  donnè- 
rent occafion  Lia  feptiéme  Imaginai* 
re  ,  qui  eft  du  12  e.  de  Juillet  de  la 
même  année.  Car  après  que  les  plus 
pieux  &  les  plus  fçavans  Evêques  de 
France  eurent  clairement  diflingué  le 
fait  &  le  droit  par  leurs  Mandemens, 
ces  Pères  firent  tous  leurs  efforts  pour 
les  faire  condamner  par  quelque  Ar- 
rêt du  Confeil  d'Etat  9  ou  par  quelque 
Déclaration  de  l'Aflemblée  du  Clergé» 
Pour  y  réufiîr,  ils  renouvellerent  tou^ 
tes  leurs  vieilles  erreurs  de  l'infépara-r 
biliré  du  fait  Se  du  droit  3  &de  l'in~ 
faillibiliré  de.  l'Eglifedans  les  faits  : 
mais  ils  ufereîit  de  plu  fleurs  défaites 
nouvelles  pour  ôter  à  la  Cour  l'om- 
brage qu'elle  pouvoit  prendre  de  cette 
doctrine  inconnue  à  toute  l'antiqui- 
té. On  (ç  crue  donc  obligé  de 
les  dévoiler,  &  c'eft  la  matière  de  la 
feptiéme  Imaginaire. 

La  huitième  datée  du  12.de  Sep-   $.$.& 
tembre  fuivant -,  fut  entreprife  à  Ja  io.ima- 
priere  de  quelques  perfonnes  de  pieté  8inai£€S* 
qui  témoiguoient  qu'il  étoit  bon  de 
fatisfaire  à  une  plainte  aflez  commu- 
ne :  Qjte    l'on  blejfoit  la  charité  dam 
placeurs  Ecrit  s,  &  principalement  dan$ 
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ceux  que  Ion  faifoit  pour  U  défenjà 
des  ReUgienfes  de  Port -Royal  Com- 
me on  cfi:  redevable  aux  foibles  auflî 
bien  qu'aux  forts  ,  M.  Nicole  fatis- 
fie  pleinement  à  ce  reproche, «Se  dé- 
montra qu'il  falloir  bien  diftinguer 
la  charité  véritable  d'une  certaine 
complaisance  toute  humaine, que  l'a- 
mour propre  veut  faire  paiTer  pour 
charité»  Ii  fit  voir  que  cette  vertu 
confinant  à  aimer  la  jufticc  ,  &  à  y 
porter  les  autres, on  ne  la  peut  mieux 
pratiquer  qu'en  empêchant  le  monds 
de  la  violer  par  la  condamnation  de 
l'innocence  >&  l'approbation  de  Tin- 
juftice* 

Il  traire  dans  la  neuvième  de  I'«- 
béïlîance  aveugle  qui  étoit  l'opinion 
favorite  de  ceux  qui  fe  prêtoient  au 
îems,&  il  y  fait  un  ferieux  examen 
de  la  conduire  &  des  fentimens  ds 
la  Merc  Eugénie  ,  &  des  autres  Re- 
ligicufes  de  la  Vifnation  5  que  M,  de 
Perefixe  avoit  introduites  dans  !a  Mai- 
fon  de  Port-Royal ,  pour  occuper  les 
places  de  celles  qu'il  avoir  fait  dïf» 
perfer  en  differens  Monafteres.  Tou- 
tes les  calomnies  de  ces  Intrnes  (ont 
devoiioes  dans  cette  Lettre.  Elle  fus 


des  EJJais  de  Mords,  igf 
donnée  i  3.  jours  après  la  huitième» 
c'eft-à-dire  ,  le  25  e.  de  Septembre» 
Un  Docteur  >  ou  foit  difant  tel  ,  fit  à 
cette  Lettre  une  méchante  Réponfe 
en  forme  de  parodie  ,  qui  fut  réfutée 
par  un  Auteur  inconnu ,  lequel  fit  IV- 
xtmen  de  cette  Réponfe.  Cet  Ecrit 
cft  du  6e.  de  Janvier  1666, 

La  dixième  Lettre  parut  le  20e.de 
Novembre,  &  on  la  croit  plus  de  M, 
Arnauld  que  de  M,  Nicole.  On  la 
fit  pour  repréfenter  les  vrais  fenti- 
mens  du  Clergé  de  France  fur  la 
queftion  du  Formulaire ,  &  pour  mon- 
trer que  M  M.  les  Evêques  étoienî 
prefque  tous  contraires  à  la  créance 
qu'on  y  exigeoit  ,  les  uns  ayant  dé- 
claré expreflément ,  les  autres  obfcu- 
rement,  quelques-uns  par  des  Man- 
deroens  ,  d'autres-  par  des  procès  ver- 
baux ;  ceux  -  ci  par  écrit ,  ceux  -  là  de 
vive  voix,  que  i'Eglifen'a  point  droit 
d'exiger  la  créance  des  faits  contef- 
tez.  Mais  afin  que  peribnne  ne  put 
prendre  fujet  de  la  réfiftance  que  l'on 
avoir  été  obligé  de  faire  à  la  déci- 
lion  du  fait ,  de  s'écarter  des  fentî- 
mens  de  l'Eglife  Catholique  dans  la 
Doctrine  \  on  établit  fortement  dan& 
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cetce  dixième  Lettre  la  fourmilion  qui 
eft  due  à  l'Eglife  dans  les  matières  de 
foi,&  1  Auteur  y  fait  voir  que  non 
feulement  la  Religion  ,  mais  la  rai- 
fbn  même  nous  obligent  à  cette  fou- 
rmilion ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
raifonnable  que  ce  défaveu  de  notre 
raifon  ,  pour  fuivre  abfolument  ,  en 
ce  qui  regarde  la  foi  ,  l'autorité  de 
l'Eglife  uni  ver  (elle. 

Ces  dix    Lettres    parurent    donc 
féparément  d'abord  :  chacune  étoit  de 
forme  in-^c.  &  routes  furent  reçues 
avec  beaucoup  d'applaudiifement    à 
Paris  &C  dans  toutes  les    Provinces. 
On  y  t convoie  toute  la  force  de  gé- 
nie qui  caracterife  les  Ouvrages  de 
M.  Nicole  ,  joinre  à  une  grande  pu- 
reté d^  ftyle,&  à  une  folidiré  dans 
les  répon(es&  dans  les  reflexions  qui 
rendoient   ces  Lettres   utiles   à  roue 
le   monde    ô£  précieufes  à    PEglife. 
On  les  a  réimprimé  depuis    plufieurs 
fois  dans  un  même  Recueil  in-  12, 
rm    M  quelquefois  avec  le  Traité  de  U  Toi 
Çht  Us     humaine  :  La  dernière  édition  que  1  on 
imtgin.  en  a  faite  eft  in- 8°.  à  Cologne  1  6 8^> 
"c'/p.g.avec  le  Traité  de  la  Foi  humaine,  le 
*;■&;.    jugement  équitable,  &  la   leitre.de 


des  Epis  de  Morale.  16$ 
M.  d'Alet  à  M.  de  Peienxe.  Dans 
cette  édition  les  Imaginaires,  cV  les 
Vifionnaires  donc  nous  allons  parler, 
font  revues  exactement  &  corrigées 
en  pluiieurs  endroits. 

Pendant  que  M.  Nicole  travailloit 
à  ces  Lettres  &  à  l'Apologie  des  Re- 
ligieufes  de  Port-Royal ,  il  s'éleva  un 
nouvel  Adverfaire  qui  fut  d'abord  mé« 
prifé  ,  &  que  Ton  étoit  d'avis  de  lai£ 
fer  dans  l'oubli  qu'il  méritoit.  Mais 
M.   Nicole   y  ayant  plus  mûrement 
réfléchi ,  crut  qu'il  étoit  utile  que  l'on 
exposât  fes  erreurs  à  toute  l'Eglifej  &C 
que  l'on  dévoilât  tout  (on  fanatifme« 
Cet  Adverfaire  étoit   le    fîeur  Jean 
Defmareft  de   faint  Sorlin   ,  de  l'A- 
cadémie Françoife ,  mort  le  1 8e.  d'Oc- 
tobre 1676.  âgé  de  plus  de  quatre-     Cont. 
vingt  ans.  Il  n'avoir  paru  qu'homme  j*  ™fl 
d'efprit  jufqu'en  1650.  ou  environ  :  c*d. 
mais  depuis  ce  rems  >  il  fit  bien  un  Fran?\ 
autre  chemin.  Il  devint  Prophète  :  (a  Joitvsl 
tête  enfanta    chaque  jour   des  idées 
nouvelles  ,&  toutes   plus  étonnantes 
les  unes  que  les  autres.  Il  tomba  dans 
les  travers  les  plus  épouvantables,  & 
&  mérita  d'avoir   fa  place  avec  les 
Jeux  plus  fameux  fanatiques  que  Fort 
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vit  alors. Le  i«.  étoit  Charpide  fainrë 
Croix  Auteur  du  Livre  intitulé  :  VAn~ 
cienne  nouveauté  ,  dont  M.  Arnauld 
a  réfuté  les  extravagances.  Le  deuxiè- 
me, Simon  Morin  célèbre  par  Ces  Pen« 
fies  dont  l'impiété  &  la  folie  empê- 
chent qu'on  ne  regrette  la  rareté  des 
exemplaires  qui  en  ont  été  imprimez 
en  1 64*7.  &  qui  ont  fait  condamnée 
leuiAuteur  à  être  brûlé  àParisen  1 66  j4 
ils  eurent  l'un  &  l'autre  M.  Defma- 
rets  pour  ennemi  ,&  il  mit  fon  zele 
i  les  perfecuter  &  à  les  perdre.  Mais 
il  bâtilToit  en  même  tems  fur  des  fon- 
demens  aufîï  infenfez,&  il  éleva  fur 
leurs  débris  un  édifice  aufïï  mon£ 
crueux.  Il  fçut  néanmoins  fe  former 
un  parti  aUez  conllderablc  \  &  fier  de 
ce  fuccès ,  il  ofa  fe  mefurer  avec  M  M« 
Arnauld  &  Nicole.  Répondre  à  l'ex- 
cellente Apologie  pour  les  Religieu- 
fes  de  Port-Royal /lui  parut  un  fujet 
digne  de  fa  plume  ,  &  a  la  portée  de 
fon  cfprit  ,  &  s'etant  imaginé  qu'il 
lui  étoit  auflî  facile  d'exécuter  cette 
«ntreprife  que  de  la  concevoir,  il  ne 
«arda  pas  à  le  mettre  à  l'œuvre.  Il  eft 
vrai  qu'il  l'a  emporté  {ur  les  Auteurs 
de  l'Apologie  de  Port-Royal*  par  fe 
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nombre  ôc  la  grofTeur  de  Tes  Volu- 
mes *,  mais  c'efl-là  où  seft  borné  ion 
tiicmphc.  Il  divifa  fa  prétendue  ré- 
futation en  quatre  Parties  dont  les 
trois  premières  parurent  en  i666* 
Se  la  quatrième  ne  fut  publiée  qu'eu 
i66  8.  Se  il  Yintituh  iReponfi^tin^ 
Jolente  Apologie  de  Port-R»yaL  On  eut 
grand  foin  de  l'afficher  dans  toutes 
les  rues, de  la  répandre  dans  toutes 
les  maifons,  d'en  faire  un  grand  nom-» 
&re  de  préfens  pour  (uppléer  au  peu 
de  débit  que  le  Libraire  en  faîfoit  9 
Se  Ton  ne  fit  par  là  qu'étaller  ans 
yeux  de  plus  de  perfonnes  ,  l'extrava- 
gance de  l'Auteur  Se  l'impertinence 
de  l'ouvrage. 

On  méprifa  d'abord  fes  folies  6c  (es  Avtftd 
îlîjures.  L'on  crut  qu'un  vifionnaire  faits* 
îel  que  lui  ne  meritoit  pas  que  Ton  Vif"n** 
s'arrêtât  à  lui  répondre  s  ôc  qu'il  {ùf- 
fifoit  feulement  de  montrer  en  trois  ou 
quatre  pages quec'étoit  un  Fanatique  , 
Se  l'abandonner  enfuite  à  fes  rêveries. 
Mais  M.  Nicole  perfuadé  de  la  pente 
naturelle  que  les  hommes  ont  pour  les 
chofes  extraordinaires^  de  Pimpref- 
fi@n  qu*un  ton  d'enthoufiafte  peut  faire 
for  leu*  efpric  »  crut  quiji falloit pre# 
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Çenic  le  mal  avant  qu'il   dc\înt  piaf 

grand. 

L'empire  que  le  (leur  Defmarets 
avoit  pris  fur  quantité  d'efprks  foibles 
qui  font  toujours  le  plus  grand  nom- 
bre *,  l'infolence  avec  laquelle  il  fe 
vantoit  d'avoir  beaucoup  de  Parti- 
fans  -,  Ja  complaifance  même  qu'im 
certain  monde  poli  &  dont  le  fufFra- 
gc  n'éteit  pas  à  meprifer,  avoit  pour 
(es  extravagances  ;  toutes  ces  raifons 
lui  firent  croire  qu'il  rendroit  fervice 
à  PEglife,s'il  faifoit  connoître  ce  vi(îo- 
naire  pour  ce  qu'il  étoit ,  &  qu'il  pour- 
roit  arrêter  les  progrès  de  fon  Fanatif- 
mç  3  s'il  en  découvioic  tout  le  ridicule, 
&  toute  l'impiété. 

Lcs^vi*.  ^e  ^Ut  ^onc  ce  4U*  l'engagea  de 
donnai,  publier  les  huit  Lettres  qu'il  intitula, 
■*■  les  Ftfionaires  ,  &  que  l'on  regarde 
communément  comme  une  fuite  des 
lmagm atres.  La  première  eft  du  der- 
nier de  Décembre  1665.  La  deuxiér 
me  du  8e,  Janvier  1  666. La  troific- 
me  du  15e.  du  même  mois.  Laqua-] 
triéme  du  20e*  de  Février.  La  cin- 
quième &  la  fixiéme  du  mois  de 
Mars.  L'une  du  9e.  &  l'autre  du  28e, 
La  fepciéme  eft  du  10e.  d'Avril ,  & 

la 
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la  huitième  parut  peu  api  es,  maison 
n'en  a  pas  la  date. 

Dans  ces  Lettres,  M.  Nicole  ex- 
pofe  le  fienr  Defmarets  aux  yeux  de 
toute  ÏEglife  ,  ôc  il  ne  lui  échappe 
aucun  des  traits  qui  pouvoient  fcrvk 
àjedémafquer  j  afin  qu'on  ne  s'éton- 
nât plus  de   voir   per/ecurer   l'inno- 
cence &  la  juftice  dans  ks  Religieu- 
Ccsdç  Port-Royal, en  voyant  que  c'é- 
toit  le.fieur  Defmarets  qui  étoic  leur 
perfecuteur.  Dans  cette  vue  non  feu- 
lement il  répond  avec  autant  d'exac- 
titude que  de  folidité  aux  principaux 
faits  que  ce  calomniateur  avoir  avan- 
cez dans  fon  Libelle intitulé iJZepwfe 
à  ïinfoleme  Apologie  de  Fort-Royal ,  ce 
qui  eft  la  matière  de  la  troifiéme ,  de  la 
quatrième  &  de  la   cinquième   Vi- 
Connaire.  Il  le  fait  connaître  de  plus 
pour  ce  qu'il  étoic,  c'eft-à-dire  ,  pour 
un  fanatique  ôc  un  faux  Prophète. 

Mais  afin  qu'on  ne  pût  l'accuser 
avec  fondement  d'êrre  ennemi  de 
toute  Théologie  myftique  ôc  de  la. 
fpiritualité,  que  M.  Defmarets  avoic 
affc&é  de  prêcher  dans  fes  Ouvrages, 
il  fait  voir  qu'il  y  a  une  grande  dif- 
férence entre  la  vraie  fpiritualité  que 
Tome  XIK  Pan.  I.  H 
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l'Eglife  admet  &  que  les  Snnts  ont 
connue  ,  &  la  faufle  myfticué  dont 
ion  advetTaire  a  rempli  tous  (es  Li- 
vres. Il  diftingue  dans  la  première  Vi- 
fionnaire  ,  Tufage  légitime  de  cette 
haute  &  fublime  Théologie  ,  dont 
faine  Bernard  ,  faint  Bonaventure  , 
l'Auteur  du  Livre  de  l'Imitation,  & 
tant  d'autres  ont  II  bien  parlc,de  l'abus 
énorme  que  le  Sr.Defmarets  en  fai- 
foit.Ily  découvre  lafource  des illufions 
des  fanatiques  &  en  fait  l'application  à 
celui  qu'il  réfute  par  quelques  réfle- 
xions particulières  &  très-judicieufes 
qu'il  fait  fur  la  vie  pafïéc  de  cet  Au- 
teur, fur  Tes  Romans,  fur  fon  Poème 
de  Clovis>&  fur  Ton  Livre  des  Dell- 
tes  de  l'efpnt. 

Continuant  le  même  iujet  dans  Ja 
deuxième  Lettre  ,  il  y  donne  de  nou- 
velles preuves  du  fanatifme  du  fieur 
Defmarecs, tirées  de  fa  conduite  ir- 
réguiierc  envers  Simon  Morin  ,  des 
fautfes  Prophéties  contenues  dans  fon 
Libelle  intitulé  :  Avis  du  Sai*t-Efprit 
étu  Roi  ,  &  du  deflèin  chimérique  de 
fon  armée  de  cent  quarante-  quarte 
mille  victimes,  dont  il  patle  en  plus 
d'une  occafion,&  toujours  avec  une 
extravagance  nouvelle. 
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Pendant  que  M.  Nicole  publiok 
ces  premières  Lettres ,  on  lui  procura 
la  lecture  des  Lettres  fpirituelles  du 
fîeur  de  faint  Sorlin,oùil  développe 
fon  fyftême  infen(c  de  la  Philofophie 
du  néant.  Il  fut  fenfiblement  affligé 
de  voir  qu'on  laiflok  débiter  ouver- 
tement tant  d'extravagances  &  d'im- 
pietés.  Son  affliction  ne  fut  pas  dénie* 
Il  recueillit  dans  la  fixiéme  Vifionaire 
les  principes  erronés  de  ces  Lettres, 
prétendues  fpirituelles  9  &  il  leur 
oppofa  dans  la  feptiéme  ôc  dans  îa 
-huitième  les  vrais  principes  de  la  vie 
Chrétienne ,  tels  qu'on  les  trouve  dans 
IafainteEcriture,dans  les  PP.  de  l'Egli- 
fe ,  dans  les  maximes  des  SS.  &c  dans 
les  meilleurs  Aiteurs  de  la  vie  fpiri- 
tuelle.  Il  donne  enfuite,  dans  un  Ecrit  %chk 
féparé  ,  Quelques  éclair  tijfemens  de  ciire- 
flufteurs  faits  particuliers  contenus  dans  jJJJ"  * 
la  deuxtéme  Partie  de  la  Réponje  du 
fieur  Dejmarets  à  l*  Apologie  de  Port" 
Royal  On  trouve  ces  éciai  cifîemens 
à  la  fin  de  la  huitième  Vifîonnaire 
dans  l'édition  in-8°.  de  l'an  1685. 

Ces  huit  Lettres  parurent  d'abord 
in-40.  &  chacune  lé  paré  ment  a  com- 
me on  avoic  fait  des  Imaginaires, 
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ôc  elles  furent  peu  de  tems  après  réu- 
nies enfemble  &  imprimées  en  un  feu! 
corps  ,   avec  des  avertiiîèmens  très- 
utiles  qui   font  auiîî  de  M,  Nicole. 
Cet  habile  Ecrivain  ne   jugea  pas  à 
propos  d'y  mettre  Ton  nom  ,  &  il 
prit  celui  de  Daimvilliers.  Il  ne  cher- 
choit  que  l'utilité  de  l'EglifccV  non 
fa  propre  gloire  t  ôc  s'il  le  réjouit  du 
fuccès  qu'eurent  ces  Lettres  ,  ce  ne 
fut   qu'en  confideration    des  grands 
avantages  que  fes  frères  pouvoienten 
retirer. 
Difté-      Ce  fut  par  le  même  efprit  qu'il  crut 
rend  de  devoir  méprifer  une  lettre  que  M.  Ra- 
le  avec  cinc ,  alors  fort  jeune, ht  courir  en  ce 
M.Raci-tems-là  contre  les  Vifionnùres.  Voici 
QCf         ce  qui  y  avoit  donné  occaiion.  Dans 
la  première  de  ces  Lettres,  M.  Nico- 
le n'avoit   pas   feulement  attaqué   le 
fieur  Defmarets  fur  (on  fanatifme,il 
le  faifoit  connoître  aufli  comme  Au- 
teur de  mauvais  ouvrages.  »  Chacun 
»  fçait  ,  dit-il  ,  que  fa  première  pro- 
»  fclTion  a  été  de  faire   des  Romans 
»  ôc  des  pièces  de  théâtre ,  de  que  cell 
33  par  où  il  a  commencé  à  Ce   faire 
z>  connoître  dans  le  monde.  Ces  quar 
alitez,  ajoûte-t-il,qui  ne  font  pas 


des  EJJais  de  Morale.       ij§ 
*>  fort   honorables    au  jugement  des 
»  honnêres  gens,  font  horribles  étant 
»  confédérées  félon  les  principes  de 
»  la  Religion  Chrétienne  &les  règles 
y>  de  l'Evangile.  Un   faifeur  de  Ro- 
y>  mans  &  un  Poète  de  Théâtre  ,  eft 
3>  un  empoifonneur  public  ,  non  des 
»  corps ,  mais  des  âmes  des  Fidelles  , 
*>  qui  fe  doit  régarder  comme  cou- 
y>  pable    d'une  infinité    d'homicides 
»  fpirituels  ,  ou  qu'il  a  eau  fez  ea  efFet, 
»ou  qu'il  a  pu  canfer  par  Ces  Ecrits 
*>  pernicieux.  Plus  il  a  eu  foin   de 
»  couvrir  d'un  voile  d'honnêteté  les 
*>  paiîions  criminelles  qu'il  y  décrit, 
»  plus  il  les  a  rendu  dangerenfes  & 
3,  capables  de  furprendre  &:  de  cor- 
»  rompre  les  âmes  Amples  Se  inno- 
33  cenres.  Ces  fortes  de  péchez  font 
:»  d'auranr  plus  effroyables ,  qu'ils  font 
»  toujours  fub(jftans3parce  quecesLi- 
w  vres  ne  périflent  pas,&  qu'ils  répan- 
»  dent  toujours  le  même  venin  dans 
^  ceux  qui  les  lifenr.  «  M.  Nicole 
en  s'exprimaut  ainn\n'eut  point  égard 
fi  le  Cardinal  de  Richelieu  avoit  ex- 
cité le  fîeur  Defmarets   à    compofer 
plu/leurs  de  ces    pièces  de  théâtre  , 
encore  moins  fi  cette  Eminence  s'e* 

Hiii 
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toit   abbaifïé  jufqu'à   travailler   elle*' 
BnïTjt  m^mc  à  ces  Portes  d'ouvrages.  Il  ne 
u  H*ye    crut  pas  que  ce  fur  témérité  en  lui , 
*'v-  <f    comme  on  le  lui    a  reproché  depuis 

Vtctmb.  .  r 

i7i4.  la  mort  5  de  olamer  en  quelque  per- 
Jru.vn.  (onne  que  ce  fût,  ce  que  la  fainte  fe- 
veriré  de  la  Morale  Evangelique  con- 
damne en  toute  forte  de  perfonnes. 
Comme  il  écrivoit  pour  des  Chré- 
tiens ,  il  crut  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  parler  autrement  qu'en 
Chrétien.  Ce  fut  néanmoins  ce  peu 
de  paroles  qui  irrita  M.  Racine.  Jeu- 
ne alors  &  tout  glorieux  du  talent 
qu'il  fe  ientoit  pour  la  compofition 
des  pièces  de  théâtre  ,  il  ne  putfouf- 
frir  les  traits  que  l'Auteur  des  Let- 
tres Fifionnains ,  dont  il  ignoroit  alors 
le  nom  ,  venoit  de  lancer  contre  le 
théâtre  &  fes  admirateurs  ,  ni  qu'il 
blâmât  fi  vivement  un  genre  d'écrire 
qu'il  fe  propofoit  d'embrafler.  Son 
amour  propre  en  fut  blefTé  ,  &  croyant 
fe  venger  lui-même  en  prenant  la  dé* 
fenfe  des  Poètes  de  théâtre  3  il  fe  char- 
gea de  leur  caufe.  Sa  lettre  eft  écrite 
avec  efprit  :  mais  l'imagination  y  do- 
mine plus  que  la  folidité  ,  &  s'écar- 
cant  (ouvent  de  fon  Met, il  s'arrête 
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à  conter  férieuiement  des  Hiftoriettes 
faites  à  plaifir.  il  enveloppe  tout  le 
Porc-Royal  dans  cette  querelle  parti- 
culière qu'il  faifoit  à  M.  Nicole.  Il 
déchire  fans  raifon  feu  M.  le  Maiftre , 
la  feue  Mère  Angélique, M.  deSact 
Auteur  des  Enluminures  du  fameux 
Almanach  des  Jefuites5le  Traducteur 
dçs  trois  premières  Comédies  deTe- 
rence.  x>  Malgré  ces  défauts  ,  cette  çHf™t% 
33  lettre ,  dit  M.  Nicole ,  avoit  un  cer-  viÇion- 

:»  tain  éclat  qui  la  rendoit  afîez  pro-  "*iresJre 
,  *  r  \         l'édit.  d% 

y>  portionnee  aux   petits  elprits  dont  1667# 

:»  le  monde  eft:  plein  ,  ce  qui  engagea 

y>  deux  perfonnes  à  y  répondre  3&  ils 

w  le  firenr>ajoiire-r-il,  d'une  telle  ma- 

»  niere  que  ceux  qui  avoient  rémoi- 

35  gné  quelque  eftime  pour  cette  lec- 

»  tre  ,  eurent  honte  d'en  avoir  ainiî 

y>  jugé.  fC  La  première  de    ces  deux 

Réponfcs  efl:  datée  du  22.  de  Mars 

1666»  8c  la  deuxième  du  1.  d'Avril 

fuivant. 

On  attribue  celle-ci  à  M.  Barbier 

Daucour,  fi  connu  par  fon  ingénieu- 

fe  critique  des  entretiens   d'Arifte  & 

d'Eugène  du  P.  Bouhonrs  -,  d'autres 

prétendent  qu'elle  efl:  de  M.  dcSâcu 

On  donne  l'autre  à  M.  du  Bois ,  cra- 

H  iiij 


iy(>  Continuation 

dn&eur    de  placeurs    Ouvrages   c?r 

S.  Auouftin  &  de  Ciceron.  M.Nicole 

o 

n'eue  aucune  part  à  ces  deux  Répor- 
ks.  On  ne  le  confulta  pas  même  pour 
les  entreprendre. 

On  droit  bien  perfuadé  qu'il  croît 
réfolu  de  laifTer  le  jeune  Poëre  jouir 
à  ion  aife  de  la  fatisfaction  qu'il 
avoit  de  fon  ouvrage  -,  &  la  crainte 
que  quelques  Ecrivains  peu  inftnms 
ou  mal  intentionnezont  dif  que  MM. 
de  Port- Royal  avoient  de  fa  plume., 
eft  chimérique.  Quand  on  a  la  véri- 
té pour  foi  ,&  qu'on  fçait  la  faire  va- 
loir ,  on  craint  peu  un  ennemi  qui 
n'a  pour  attaquer  ou  fe  défendre,  que 
les  ornemens  du  langage. 

Cependant  lorfque  M.  Nicole  fit 
réimprimer  fes  Vidonnaiies  en  un 
corps  en  1667.  il  crut  que  c'étoit 
l'occailon  naturelle  de  faire  voir  que 
ce  n'étoit  pas  par  le  motif.de  rabaiï- 
fer  le  fieur  Defmarers  qu'il  s'éceit 
élevé  contre  les  Romans  &  contre 
les  Comédies-,  mais  que  fesfentimens 
fur  ces  fortes  d'ouvrages  avoient  tou- 
jours été  les  mêmes.  Dans  ce  defTein 
il  fit  entrer  dans  ce  Recueil  les  deux 
Kcronfes  à  la  Lettre  de  M.  Rada^. 
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ÔC  il  les  accompagna  d'un  petit  Traité 
de  la  Comédie,  qu'il  avoir  fait  quel- 
ques années  auparavant  t  pour  fatis- 
faire  au  défir  d'une  perfonne  de  gran- 
de condition  &  d'une  é  mi  nerf  te  pie- 
té qui  Tavoit  prié  d'écrire  fur  cttte 
matière. 

La  Lettre  de  M.  Racine  n'eft  donc 
point  une  Réponfe  à  ce  petit  Traité  3 
comme  Ta  dit  feu  M.  de  la  Monnoie 
dans  la  Préface  du  Recueil  de  Pièces 
choifies  tant  en  Profe  qi?  en  Ver  s  ,  qu'il 
publia  à  Parisjfous  le  titre  de  Hollan- 
de ,  en  1714.  en  deux  vol.  in-£0«  Ce 
petit  Traité  fut  imprimé  au  contrai- 
re à  la  fin  àts  Vifionnaires  de  l'édition.* 
de  1667.  comme  une  efpece  de  Ré« 
ponfe  à  la  Letttre  du  jeune  Poète. 

M.  Racine  répliqua  par  une  fecon-  ^ot'^ 
de  Lettre  aux  deux  Réponfes que  Ton  f.'XXXVa. 
avoir  oppofées  à  fa  première.   Mais  dH  1- 

''rt.tr  1     vol,  du 

ayant  ete  ahesiage  pour  montrer  cet-  Théâtre 
le-ci  à  M".  Boifeau  Deipreanx  ,  avant  de  M. 
que  d'en  faire  part  au  Public  :  cet  il-  £"^2 
luftre  Poète  lui  répondit  :  »  Votre  Let* 
33  tre  eft  bien  écrite*,  mais  en  vérité 
-»  vous  prenés  un  mauvais  parti  ,  Se 
»Tôtis    attaqués     les    plus  honnêtes 
»--gèïïs  qui  (oient  au  moi-de.  Eh  bien 

H    v 
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yè  donc,  reprit  M.  Racine,  celle-  ci 
d>  ne  verrra  jamais  le  joui*.  «  Il  la  ref- 
ferra  auffi-toc  dans  fon  porte-feuille,  Se 
ne  la  communiqua  iperfonne.il  retira 
même  de  la  première   tous  les  exem- 
plaires qu'il  putretrouver,&  alla  chez 
M.de  Saci  pour  fe  reconcilier  avec  lui- 
Feu  M.  l'Abbé  Dupin  l'y  accompa- 
gna. Depuis   ce  tems-là  M,  Racine 
demeura  uni   avec   Port-Royal.  Son 
affection  pour  cette  maifon  ,  dont  il  a 
écrit  rhiftoirc,  qui  eft  reftée  manuf- 
crite  ,  a  été  tendre  &   perfeverante 
juiqu'après  fa  mort  ,  puifqu'il  a  fou- 
haité  d'y  être  enterré.  Ainfl  il  n'eut 
aucune  part  à  la  publication  de  fa  fé- 
conde Lettre,  qui  n'a  paru  pour  la  pre- 
mière fois    que  dans    l'édition    des 
Oeuvres  de  M.  Defpreaux ,  faite  ea 
Hollande  en  1722. 

Pendant  que  les  amis  de  M.  Nicole 
prenoient  fa  défenfecontre  M.  Raci- 
ne, le  premier  continuoic  ,  comme 
nous  l'avons  vu  ,  d'attaquer  le  fieur 
Defmarets.  Il  étoitaulîî  occupé  à  dé- 
fendre les  Evêqnes-,  qui  dans  leurs 
Mandemenspourlafignature  du  Fob- 
mulaire  ,  avoienr  distingué  le  fait  du 
îkoix»  CesPrélats  érokm-MM.  Pavil* 
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ïon  d'Alet,  Choart  de  Buzenval   de 
Beauvais,  Henry-Arnauld  d'Angers, 
&  Caulec  de  Pamiers.  La  nouvelle 
Bulle  d'Alexandre  VIL  fur  laquelle 
M.  Nicole  avoir  fair  des  Remarques  à  m^dn 
Poccafion  des  Cenjures  de  la  Sor bonne ,  J*nfm. 
donna  lieu  à  ces  Piélats  de  faire  des  j^J^ 
MandemenSjOÙ  ,  en  diftinguant  le" 
fait  du  droit ,  ils  ordonnoient  la  figna- 
ture  que  l'on  demandoit.  Cette  dis- 
tinction néceiïaire  les  fit  regarder  par 
les  Partifans  de  la  fignature  pure  8c 
fimple  >  comme  les  quatre  colonnes  du 
Jan(enifme>&  ils  firent  tons  leurs  ef- 
forts auprès  du  Pape  &  du  Roi  de 
France ,  pour  les  renverfer  &  les  dé- 
truire. M.  Nicole  fe  déclara  pour  ces 
Prélats  perfecutés  >  &  il  fit ,  au  moins 
en  par  rie  ,  le  Mémoire   fur  la  caufe  Memoî- 
des  EvêijH-es  qui  ont  difltngué  le  f^^nCc 
du  droit ,  brochure  in-40.  de  6 .  pages ,  &c, 
où  il  montre,  i°.  Que  les  Evcques 
ne  font  pas  de  (impies  exécuteurs  dçs 
Conftitutions  des  Papes  -,  mais  que  fe-     Mm» 
Ion  les  loix  de  TEglife  ,  c'eft  à  eux  de  ?•** 
les  expliquer  au  Peuple.  20.  Que  c'eft 
unehérefiede  dire  qu'on  doive  croire 
de  foi  Divine  les  faits ,  tel  que  celui     M(  , 
de  Janfenius>  après  que  le  Pape  o\xf  2h  * 
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les  Conciies  même  les  ont  décidée, 
ou  que  l'Eglife  loir   infaillible   i 
nu  t.    ces  f°rt:es  de  jugemens.  30.  Que  (ui- 
s.  vaut  les  loix  de  l'Eglife  ,  il  n'appar- 

tient au  Pape  de  connoître  de  la  caufe- 
des  quarre  Eveques  ,  qu'après  qu'elle 
aura  été  jugée  par  les  Evêques  de 
leurs  Provinces. 

Le  P.  Annat  ]t fuite  peu  touché  ci- 
ces  raifons  ,.  qui   font  très  -  bien  dé 
veloppées  dans  ce  Mémoire  ,  en  op- 
pofa  de  purement  politiques ,  &  pour 
en  diminuer  la  foiblcflè,  il  les  appuia 
de  Cvs  foliieitations  &  de  fon  crédit 
auprès  des  Puiffances.  Son  but  étoic 
de  porter  le  Pape   &c  le  Roi  à  pour- 
fil  ivre  avec  rigueur  les  quatre  Evêques3 
à  moins  qu'ils  n'abandonuaflcnc  leur 
diftinclion.  M.  Nicole  répondit  à  ces 
2.M"em.  raifons  3  par  un  fécond  Mtmoire  de 
►  *■        13.    pages  in-40.  daté  du    24.  Mars 
l66  6.ll  y  fait  voir  que  toutes  les  rai- 
fons qu'on  peux  tiret  de  l'équité  naru.- 
lelle  ik  des  principes  de  la  Théolo- 
gie ,  ne  pouvant  fervii  qu'à  judifiec 
les  E\êques  qui  ont  distingué  le  fait 
8c  le  droit  ,  le  P.  Annat  ne  pou  voit 
demander  qu'on  pourfuivîc  ces  Pré- 
s  qu'en  violait  cous  çts £  rincées/ 
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Vcfl  ce  que  M.  Nicole  fait  voir  ca 
détail ,  répondant  avec  force  à  rou- 
tes les  vaines  objections  du  Jeluite, 
Ce  fécond  Mémoire  fut  pré  tenté  à 
ceux  que  le  Roi  avoit  nommés  pour 
examiner  les  Mandemens  dts  Evê- 
qucsy  &  afin  d'éclaircir  davantage  la 
matière,  &  de  les  mettre  plus  en  état 
d'en  juger  3  on  donna  ie  I.  d'Avril 
fuivanc  un  troifïéme  Mémoire,  dans 
lequel  on  reprefente  avec  beaucoup  3.  Wéà 
de  finccrité  l'état  de  la  quefiion,  ôc  \ 
tout  ce  qu'on  pouvoir  prendre  pour 
prétexte  de  poui Cuivre  les  quatre  Eve- 
ques  à  caufe  de  leurs  Mandemens0 
On  y  prouve  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
matière  d'un  procès  criminel  contre 
ces  Prélats ,  puifque  ,  i°.  Ils  ont  en- 
tièrement fatisfaiî  à  tour  ce  qui  re- 
garde la  Foi  ,  ôc  qu'on  ne  peut  les  ae- 
eufer  avec  le  moindre  fondement  ? 
d'avoir  enfeigné  ou.  favorifé  aucune 
bérefie.  ic.  Qu'en  demandant  le 
iilçncc  &  lerefpect  pour  le  fait,  ils  h 
font  comportés  non-feulement  d'une 
manière  très-innocente,  mais  qui  croie 
anua  fort  avantageufe  à  Sa  Malefté  , 
en  empêchant  par  là  le  criminel  abus 
eu/»  Us  Panifans  oturcs  de  la  Cour 
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de  Romevouioient  faire  de  cesfignz- 
ture  qu'ils  donnoient  pour  une  preu- 
ve  indubitable,  que  le  Pape éroit  in- 
faillible dans  les  faits  -,  &  que  c'etoir 
une  vérité  que  le  Roi  même,  les  Par- 
lemens  &  tome  la  France  avoient  re- 
connue. Ce  Mémoire  ne  contient  que 
ïlx  pages  in -4°. 
4.8c  5»  Le  quatrième  Mémoire,  qui  cft  dn 
Mcmoi.  mêmc  mojs  d'Avril ,  contient  1  <.  pa- 
ges  in-40.  &  i  on  y  raie  voir  au  long 
l'iniquité  de  ks  pernicieufes  confe- 
quences  de  la  conduite  que  lesjefuites 
infpiroient  au  Pape  pour  tourmen- 
rer  les  Evêques  qui  avoient  diftingué 
le  fait  &  le  droit.  Le  cinquième,  qui 
eft  de  27.  pages  in-40.  daté  du  6.  de 
Septembre,  établit  invinciblement  le 
droit  qu'ont  les  Evêques  de  n'être  ju- 
gés que  par  douze  Evêques  de  leur 
Province .  On  y  fait  voir  ,  par  les  pie- 
ces  justificatives  ,que  l'Aflemblée  gé- 
nérale dn  Clergé  de  1650.  a  maintenu 
les  Evêques  dans  ce  droit  ,&  qu'il  a 
été  confirmé  par  la  Déclaration  du 
Roi  de  166  5.  fur  les  Articles  de  Sor- 
bonne  ,  vérifiée  dans  tous  les  Parle- 
mens.  M.Nicole  défendit  auflilesqua- 
tre  Evêques  contre  le  P»  Annac  Je? 
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fuite ,  qui  avoit  pris  occaiïon  du  Man- 
dement de  M.  Pavillon, Evêque  d'A- 
1er  ,  pour  former  l'orage  contre  ce 
Prélat  en  particulier ,  &  contre  les 
trois  autres  en  gênerai.  M.  de  Lalane 
prit  vigoureufemenr  la  dcfenfe  du  pre- 
mier ,  dans  l'Ecrit  intitulé  :  Réfuta- 
tien  du  Livre  du  P.  Annat ,  contenant 
des  Reflexions  fur  le  Mandement  de 
M.  t  Evêque  d'Alet  ,  (S  jur  divers* 
Ecrits  ,  ou  Ion  défend  contre  ce  Père 
les  Mandemens  &  les  Procès  verbaux 
de  plufeurs  Prélats  qui  ont  diflwgué 
le  fait  &.  le  droit  fans  exiger  la  créan- 
ce du  fait ,  in-4.ot  de  S 4* pages  ,  daté 
du  15.  de  Juillet  de  la  même  année 
1666.  M.  Nicole  défendit  pareille- 
ment les  quatre  Prélats,  en  gênerai  * 
dans  les  5.6.6c  7.  Articles  du  mê- 
me Ecrit ,  dont  il  eft  Auteur.  C'efë 
encore  à.lui  que  l'on  doit  le  troifiéme 
Article  ,  ou  il  donne  Vidée  d'un  Eve* 
que  qui  cherche  la  vérité.  Cet  Article 
a  été  réimprimé  féparément  fous  ce, 
titre,  en  1728.  in-4,0.. 
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CHAPITRE     X. 

JJiJioire  de  la  verfion  du  Ndhv.  TcjK 
de  Mons.  MM,  de  Saci ,  Yontair.eî3 
Thnmas  du  Fojfé  font  mis  à  la  B af- 
filie. Nouveaux  Même  ire  s  de  M.  Ni* 
co'e  en  faveur  des  quatre  Evêcjues\ 
Son  voyage  a  Cl  air  vaux  &  à  Haute- 
fontaine.  M  écrit  pour  défendre  le 
Nouveau  Tejlament  de  Mons  centre 
îe  P.  Maimbourg  ,  /'  Archevêque 
d Embrum>  £2>  le  P.  Bouhour;. 

MOniieurNicole  efemeuroit  alors 
chez  Madame  de  Longuevi.le, 
nie  S.  Thomas  du  Louvre,  Cetre  PlifV- 
eefle très-affectionnée  à  Port-Royal, 
n'eue  pas  plutôt  acheté  l'Hôtel  d'E^- 
pernon  ,  qu'elle  engagea  MM.  Ar- 
nauld  &  de  Lalane  à  demeurer  chez 
elle,  6c  elle  leur  joignit  M.  Nicole, 
p<uir  cjui  elle  a  toujours  eue  une  efti- 
nie  fWuliere.  Elle  aUura  c^s  Met- 
fieurs  de  la  protection  ,  &:  les  prit, 
pour  ainh*  dire  ,  fous  (a  garde.  Ils  y 
forent  en  effet  en  fureté  tant  qu'il  ne 
dépendit  que  de  cette  PrincclTe  de 
.  roteger. 
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Ce  fut  là  que  ces  trois  Meilleurs  ^eîllj°îrff 
continuèrent  à  revoir  en  commun  la  verf10n 
verlîon  du  Nouveau  Teftament ,  qui  duN.T. 
fut  dans  la  fuite  imprimée  en  Hoi-   eMc 
lande,  fous  le  titre  de  Mons.  Cette  Mlmfi* 
verfion  avoir  cte  commencée  par  M,  h\i9tm 
Antoine  le  Maître.  Cet  Orateur  pé-  '*£*** 
nitent  y  avoit  travaillé  pendant  p!u*  iiiu  in\ 
fieurs  années  avec  application,  &  lors/*;.  ?. 
de  la  difperfion  des  Solitaires  de  Porc-  3  3*' 
Royal,    avec   lefquels  il   vivoit    en 
1653,  il    avoit    achevé    les   quatre 
Evangeliftes  &  l'Apocalypfe.  Les  in- 
firmités qui  l'accablèrent  depuis  ,  Se 
qui  le  conduisirent  à  une  meilleure  vie 
en  1658.   ne  lui  permirent  pas,    oi 
de  revoir  ce  qu'il  avoit  fait ,   ni  de 
continuer    une  fi    fainte  entreprife. 
Louis-Ifaac  le  Maître  ,  plus  connu 
fous  le  nom  de  Saci  y  donna  la  ver- 
fion  fur  Saint  Mathieu  en  1665.  avec 
les  Homélies  de  Saint  Chryfoftôme 
fut  cet  Evangelifte ,  qu'il  avoit  tradui- 
tes lui  -  même  en  François  ,  &  qu'il 
mit  au  jour  (ou9  le  nom  de  Paul- An- 
toine de  Marfilly.  Mais  comme   An- 
toine le  Maître  n'avoît  rien  traduit  du 
Nouveau  Teftament  que  fur  le  Latin 
de  la  Vulgate  ,  avant  que  d'achevé 


i86  Continuation 

cette  traduction  ,  es:  d'en  faire  part  a:7 
Public,  on  jugea  à  propos  de  revoir 
fur  le  Grec  ce  qui  avoit  été  fait  ,  Se 
de  traduire  fur  ce  Texre  les  Epîtrcs 
de  Saint  Paul,  Se  les  autres  qui  n'a- 
voient  point  été  commencées.  Ce 
travail  fut  principalement  réferve 
aux  foins  de  MM.  Arnauld  , Nicole, 
de  Saci  ,  du  Cambout  de  Pontcha- 
reau,  Claude  de  Sainte-Marche  ,  Se 
Noël  de  Lalane. 
Ni"!e  «       Ces  Meilleurs  s'aflcmblcrent   d'à- 

itouv. 

Latrt  ,  bord  à  Vaumurier,prèsdcPort-Royai 
t'  3t**  des  Champs ,  chez  M.  le  Duc  de  Luy- 
nés ,  qui  alîiitoit  régulièrement  à  leurs 
Conférences.  L'unexaminoit  S.  Chry- 
foftome ,  6t  les  aunes  Pères  Grecs, 
l'autre  S.  Auguftin  Se  les  autres  Pères 
Latins  -,  un  troificme  étoit  chargé  des 
veriions  Orientales  j  Se  un  quatrième 
des  Critiques  &  des  nouveaux  Inter- 
prètes -,  c'était  avec  tous  ces  fecours 
que  l'on  corrigeoit  cette  verfion. 

Dins  la  fuite  ils  s'alTemblerent  chez 
Madame  laDucheflfc  de  Longueville, 
où  MM.  Arnauld  ,  Nicole  Se  de 
Lalane  demeuroient  ,  comme  nous 
l'avons  dit,  ex  ils  admettoient  encore 
à  leurs  Conférences  M.  Nicolas  Fan- 


des  Ejfiis  de  Morde,  i  §7 
faine  ,  ami  ae  M.  deSaci,  &  Henry 
de  Peyre,  Comte  de  TroifviUes  >  que 
Ton  prononce  Trêville.  Ce  dernier 
étoic  un  Gentilhomme  qui  avoit  fervi 
a-vec  diftinârion  dans  les  Armées  de 
Sa  Majefté,  &  qui,  dans  le  deflein 
d'aflûrer  (on  falut,  avoit  quitté  cou-  ^'/T* 
res  les  prétentions  qu'il  avoit  dans  le  p.  \li^ 
monde,  pour  ne  s'occuper  plus  que  3S4> 
de  la  prière  &  de  l'étude.  Comme  il 
joignoit  beaucoup  de  délicatefTe  d'ei- 
prit  aune  grande  connoifTance  delà 
langue  Grecque,  &  une  profonde  mé- 
ditation de  l'Ecriture  -,  il  fit  fur  cette 
traduction  du  Nouveau  Teftàmcnt  > 
lorfqu'elle  fur  achevée,  des  nores  8e 
des  corrections  très-judicieufes,  dont 
on  fe  fit  un  devoir  de  fuivre  la  plus 
grande  partie  ,  après  les  avoir  toutes 
examinées  avec  loin.  Les  autres  don- 
nèrent auffi  leurs  remarques,  qui  fu- 
rent pefées  avec  la  même  exactitu- 
de. Ces  notes  rouloient  fur  le  choix 
des  mots  ,  fur  la  manière  dont  on 
devoir  rendre  un  terme  Grec  ,  &  fur 
la  force  ou  la  foiblefiè  d'une  exprefïlon 
plutôt  qu'une  autre,ou  en  foi,  ou  par 
rapport  au  fens  du  texte  que  l'on  vou- 
loir rendre  en  François.  Il  y  en  avoir 
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d'autres  aufli  pour  fervir  d^claricit 
fement  au  texre.  Il  n'y  eucgueres  que 
M.  Arnauld  d' Andilly  ,  M.  Lanceloc , 
&  M»  de  Saci  en  partie,  qui  ne  furent 
pas  d'avis  que  Ton  fit  ufage  du  plus 
grand  nombre  des  corrections  qui  re- 
gardoient  le  tour,  l'exprcilion  &  le 
choix  des  mots  ,  dans  la  crainte  que 
l'on  ne  s'écartât  de  la  /implicite  du 
texte:  ce  fut  contre  cette  apprehen- 
ilon  que  M.  Arnauld  le  Docteur  écri- 
vit une  très-belle  Lettre  à  M.  Ton  frè- 
re ,  dans  laquelle  il  donne  des  règles 
j(rn.  excellentes  pour  la  traduction  de  l'E- 
Lrrr.ut  criture  en  langue  vulgaire,  &  des  prin- 
cipes de  critique  très-judicieux.  Il  y 
a  lieu  de  croire  que  l'on  fe  rendit  à 
ies  avis.  La  pureré  de  langage  jointe 
au  choix  des  expreflions  que  l'on  trou- 
ve dans  la  traduction  du  Nouveau 
Teftamenr  dont  nous  parlons  ,  eh  efl 
une  preuve.  Lorfqu'il  n'y  eut  plus  qu'à 
y  faire  une  Préface,  l'on  en  chargea 
MM  de  Saci ,  Nicole  &  de  Sainte- 
Marthe.  Mais  la  principale  part  échut 
X'enJei ,  au  premier ,  &  les  deux  autres  fe  con- 
mp»i  d.  tentèrent  prefque  de  lui  donner  leurs 

le  Lonf  ,  .        ■»  r        î      r       ■  C     •  rt    J 

su  f»pra.  avls«  M.  deSaciavoit  hni  c:tre  Pré- 
face ^  cV  il  s'écoir  mis  en  chemin  pour 
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«lier  la  faire  lire  à  M.  Nicole ,  &  à 
Tes  autres  amis   de  l'Hôtel  de  Lon- 
gueviile,  lorsqu'il  fut  arrêté  avec  M. 
Fontaine  fon  compagnon  infeparable.      Mm* 
dans  la  rue  S.  Antoine  le  13  de  Mai  mJf-  d* 
de  cette  année  1 6  6  6 .  On  les  fît  entrer  tJntm  or 
dans  la  maîfon  du  Commiflaire   de    Nuroi. 
Montauban  ,  où  M,  de  Saci  fut  inter-  f'f'^* 
rogé  par  M.  le  Lieutenant  Civil.  Pen-  *, 
dant  ce  tems-la  on  vifitoit  lamaiioii 
où  ils  demeuroient  près  le  Thrône ,  au 
Fauxbourg  Saint  Antoine  ,  &  Ton  y 
arrêta  MM.  du  Folié  frères ,  Ôc  un  jeu- 
ne Gentilhomme  qui  y  demeuroitavec 
eux  depuis  quelques  mois.  MM.  de 
Saci  &  Fontaine  y  furent  remenés  à 
une  heure  après  midi ,  dans  le  carofle 
de  M.  le  Lieutenant  Civil ,  &  après 
les  avoir  retenus  en  arrêt  dans    leur 
propre  maifon  pendant  quinze  jours, 
ils  furent  tous  cinq  conduits  à  la  Baf- 
tilîe  ,  le  27.  du  même  mois  de  Mai. 
MM.  du  FoiTé  &  le  Gentilhomme  qui 
avoit  été  pris  avec  eux  ,  n'y  demeu- 
rèrent pas  un  mois.  Mais  Meilleurs  de 
Saci  &  Fontaine  y  refterent  deux  ans 
ëc  demi.  Le  premiery  commença,  dès 
quelle  put,  la  traduction  des  Livres 
de  l'Ancien  Teftament,  &  il  la  £nii 
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la  veille  aufoir  du  jour  ou  il  fut  mis 
en  liberté  ,  qui  fut  le  dernier  jour 
d'Octobre  j6ô8.M.  Fontaine  qui  eue 
la  liberré  de  demeurer  avec  lui  dans 
la  même  chambre,  après  en  avoir  été 
féparé  les  trois  premiers  mois  ,  (ortie 
auilî  avec  lui. 
rAr:  A  l'égard  de  la  Préface  dont  M.  de 
^tîtr-     Saciécoitcharcé  lorsqu'il  fut  arrête, 

124.  M.  D  j        1 

jp#  3,3.    on    trouva  moyen   de  la  recouvrer, 
C'eft  un  morceau  excellent  -,  &  le  Pu- 
blic y  eut  perdu   i\  Ton  n'eût  pu  lui 
faire  ce  prefenr.  Pendant  la  captivitede 
ce  grand  homme,  on  fournit  la  traduc- 
BUndei ,  tion  du  Nouveau  Teftament  à  un  nou- 
•f.Bibi.  vel  examen  ,&  MM.Arnauld  ôc  Ni- 
VtLtng\  colc,  ôc  leurs  amis  y  appelèrent  plu» 
33».  2.    fleurs  Docteurs  de  la  Faculté  de  Théo- 
49lt         logie  de  Paris  j  fçavoir,E!ie  du  Frefne 
de  Mince  ,  Claude  Grenet  ,Curé  de 
M^w.  S.  Benoît ,  Thomas  Fortin  ,  Principal 
mfi-  de    du  Collège  d'Harcourt  ,  ôc  Curé   de 
**i*t.'n'  S.Chriftophe,  &  Jacques  Boileau  , 
mort  Chanoine  de  la  Sainte  Chapelle 
à  Paris.  M,  de  Sad  écrivit  de  la  Baf- 
tille  une  longue  Lettre  à  M.  Nicole, 
ou  il  dit  avec  liberté  (es  fentimens  fur 
les   changemens   Se   les   corrections 
qu'il   fçavoit  que  Ton   avoir,   faite* 
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à    cette     traduction  ,    &    il   paroîc 
par  ce  qu'il  dît  qu'il  n'étoit   plus  (ï 
éloigné  de  les  admettre  qu'il  l'avoit 
hé  avant  fa  détention.  Sa  Lettre  qui    Lutrê 
n*a  jamais  été  imprimée  ,  eft  autant  "'* 
judicieufe  qu'édifiante  j  elleeft  datée 
du  2,4.  de  Juin  ,  apparemment  1667,. 
puifqu'il  y  parle  de  M.  Fontaine  ,  fous 
ie  nom  de  M.Defloges,  comme  étant 
réuni  avec  lui.  Le  parti  au  refte  étoic 
pris  fur  cette  traduction ,6c  IcsDoc* 
îeurs ,  dont  on  vient  de  parler ,  après 
l'avoir  examinée  férieufement  3  don- 
nèrent leurs  Approbations  par  écrit. 
L'Ouvrage,ainfi  muni  de  leurs  fuffra- 
ges ,  fut  préfenté  manufcrit  à  M.  le 
Chancelier  Seguier,  qui   après  quel- 
ques délais  ,  en  refufa  l'imprelTion  ,  à 
àl'inftigation  de  Claude  Morel,  &  de 
Martin  Grandin  ,  Docteurs  de   Sor- 
tonne,  &  de  Denys  Amelotte,  Prêtre 
de  l'Oratoire,  tous  trois  ennemis  de 
Port-Royal.  Le  dernier  avoir  un  in- 
térêt particulier  à  empêcher  la  publi- 
cation de  cette  tradu&ionjil  craignoir, 
avecraifon  5  qu'elle  ne  nuifît  à  celle 
qu'il  préparoir,  &  qu'il  donna  en  effet 
peu  de  tems  après  :  fçavoir  >  les  iivan- 
geliûes  &  les  À&es  des  Apôtres  en 
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1  666.  les  Epures  de  S. Paul  en  1667, 
&  les  Epîtres  canoniques  avec  l'Apo- 
calypfe  en  1670.  Il  dédia  cette  tra- 
duction à  M.  de  Perefixe  -  Archevê- 
que de  Paris,  &  dans  l'Epure  dédi- 
catoire  à  ce  Prélat  il  parle  avec  cm- 
Simên  ,  posément  contre  Meilleurs  de  Porc- 
Stbicrit.  Royal.  On  fentit  bien  qu'il  voufoic  (e 
nom  le    venger  de  Vtàée  générale   de  fin  efi 
Bainjor.  frit  ££  de  [es  Ouvrage  s  >  que  M.  Nico- 
■?•*•  3- le  avoir  donnée  depuis  peu,  &  cette 
&  17.    vengeance  parut  digne  de  ce  bon  Pè- 
re. Cependant  ,   il  fut  mal  récom- 
penfé  de  Ton  zèle.  Sur  la  fin  de  Ces 
jours  il  fit  demander  PEvêchc  deSar- 
lat ,  &  il  eut  le  chagrin  de  ne  le  point 
Simen  ,    obtenir.  Il  ne  put  s'empêcher  de  s'en 
plaindre  à  Tes  amis  ,  &  de  leur  té- 
moigner que  ceux  à  qui  il  avoit  ren- 
du tant  debons  offices  l'avoient  fervî 
très-foiblement  en  ccue  occalion.  L'E- 
pître dédicatoire  à  M.  de  Perefixe  fut 
fupptimée  dans  l'édition  de  fatraduc- 
'  rion  du  Nouveau  Teftament ,  qui  fut 
donnée  en  1688.  Mais  fi  MM.  Ar- 
nauld&r  Nicole  contribuèrent  à  cetec 
fuppreflion,  comme  l'avance  M.  Si- 
mon ,  ce  ne  fut  que  parce  que   ces 
Meilleurs  toujours  ami  du  vrai  >  jugè- 
rent; 
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rent  qu'il  étoit  honteux  de  voir  un 
Recueil  de  calomnies  à  la  tête  de 
l'ouvrage  du  S.  Efpric  qui  eft  la  vé- 
rité même. 

A  l'égard  de  la  traduction  à  laquelle 
ils  avoient  eux-mêmes  donné  leurs 
foins,  le  refus  que  fie  M.  le  Chance- 
lier Seguier  d'en  permettre  l'impref- 
ilon  en  France,  engagea  M.  de  Ponc- 
chârcau  à  faire  le  voyage  d'Amfter- 
dam  au  mois  de  Juin  1667.  pour  la 
publier  en  cetceVille.Il  y  alla  mu- 
ni d'une  permiilion  de  Gafpard 
Nemins  ,  Archevêque  de  Cambray, 
qu'on  avoir  obtenue  des  le  i  2.  d'Oc- 
tobre î  6^5.  fous  le  nom  de  Gafpard 
Migeot  ,  Libraire  6c  Imprimeur  à 
Mons,  Se  d'une  Approbation  de  M, 
Pontanus,  Docteur  Se  Prof<Liîèur  en 
Théologie  àLouvain,  élu  14.  de  Juin 

1666,  Appuyé  de  ces  titres  ,  M.  de 
Pontchâteau  donna  tous  fes  foins  pour 
faire  imprimer  cette  traduction  du 
Nouveau  Teftamentchez  Elzevir,an 
nom  de  Migeot ,  Se  avec  un  Privilège 

du  Royd'Efpagne.^  UlM^ 

Il  s'elt  fait  depuis  cette  édition  de  Bibiut. 

1667.  «n  grand  nombre  d'autres  édi-  {^Zf** 
lions  de  cette  traduction  «  dont  on  340,  * 

TjomeXir.Part.L  I 
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peut  voir    le  dénombrement   &  les 
différences  dans  la    Bibliothèque  fa- 
crée  du  fea  Père  Le  Long  ,  de  l'Ora- 
toire. 
«*t66-        Sur  la  fin  de  l'année  précédente 
teaux11"  1666.  M.  Nicole  fut  obligé  d'aller 
Memoi-  à  Fontainebleau  ,  où  la  Cour  étoit 
faWaî     Pour  ^ors  >  ar^n  d'y  répondre  aux  Me- 
<ies  4.     moites  qu'un  Théologien  y  préfen- 
fcveques.  fojr  ^  cjans  je  de([cjn  d'animer  Sa  Ma- 

jelté  à  faire  faire  le  procès  aux  Eve- 
ques  qui  avoient  dilV.ngué  le  fait  du 
droit.  Comme  il  y  alloit  fous  un  nom 
emprunté  ,  &  fans  fe  faire  connoî- 
«re  autrement  que  fous  celui  dcCour- 
bejon  ,  il  n'alla  voir  aucune  des  per*» 
ionnes  qu'il  y  connoiiïoit ,  &  n'ayant 
pu  trouver  de  quoi  fe  loger  dans  une 
Hôtellerie ,  il  fe  retira  clans  un  gre- 
nier. Là  5  après  avoir  pris  un  peu  de 
repos  fur  la  paille,  il  employoit  la 
plus  grande  partie  de  la  nuit  à  com- 
pofer  ,  &  dès  le  grand  matin  il  fai- 
foit  remettre  à  M.  le  Tellier  les  Ré- 
ponfesaux  Mémoires  du  Théologien  g 
que  ce  Miniftre  lui  faifoit  communia 
quer  la  veille  au  foir. 

Ces  Réponfes  de  M.  Nicole  font 
regardées  comme  la  fuite  des  cinq  pre- 
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rr/iers  Mémoires  ,  donc  nous  avons 
parlé  ci-defïus. 

Le  fixiéme,qui  eft  le  premier  fait 

a  Fontainebleau,eft  date  du  premier  ?#  I#J 

de  Décembre,  &  contient  trente-deux 

pages  in-40   M.  Nicole  y  fuie   pie  à 

pie  (on  Adverfaire  ,  dont  il  rapporte 

d'abord  les  propres  paroles,  &  qu'il 

réfute  avec  beaucoup  de     force.  On 

voit  en  abrégé  dans  ce  Mémoire  i'hif- 

toire  de  la  naifïance  &du  progrès  du 

Formulaire-,  &  l'on  y  trouve  vérifiée 

dans  toute  fon  étendue  cette  maxime 

importante  par  laquelle  il  commence  : 

9,  Qu'il  n'y  a  rien  de  iî  nécefîaire  que 

„  de  bien  représenter  l'état  des  con- 

„  teftations,  loifqu'on  veut  les  finir, 

„  comme  il  n'y  a  rien  défi  dangereux 

„  que  d'en  donner  de  faulîes  idées  aux 

,,  PuifTances  de  l'Eglife  &   de  l'Etat, 

„  aufquellesi'on  fait  prendre  par  cef- 

„  te  voye  des   réfolutions  contraires 

>y  à  la  vérité  ,qui  ne  peuvent  foumet- 

3,  tre  des  conférences  droites,  ôc  qui 

„  ne  fervent  arnfi  qu'a  perpétuer  des 

,,  difpures  qu'on  auroit  pu  terminer 

„  en  peu  de  rems. 

Le  feptiéme  Mémoire ,  du  2  c.  du 
même  mois  de  Décembre }  cft  de  2  7  » 
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pages  in-4,0.  &  confient  la  fuite  de 
7.  Mm.  h  Réponfe  au  Mémoire  du  Theolo- 
T-  ■•  2«  gien  contre  les  Evêques  qui  ont  dif- 
tingué  le  fait  &  le  droit.  M.Nicole  y 
t'ait  voir  que  ce  Théologien  bielle  éga- 
lement la  doctrine  de  i'Eglife  ,  qui  n'a 
jamais  admis  L'infaillibilité  dans  les 
faits  ,  encore  moins  qu'on  doive 
croire  de  foi  divine  un  fait  non  ré- 
vélé ,  ni  que  le  Pape  foie  infaillible 
dans  les  faits  doctrinaux  :  Larai(on3 
qui  ne  peut  (efoumettre  aveuglement 
qu'à  une  aucorjrd  véritablement  in- 
faillible; l'honneur  del'Epifcopat,  en 
voulant  que  l'on  défende  à  des  Evê- 
ques  de  dire  dans  leurs  Mandcmens 
des  véiirés  certaines  &:  incontestables: 
L'ordre  des  JugemensEccIefiaftiques, 
en  infpirant  de  renverfer  les  Canons 
&  les  libertez  de  l'E^life,  Gallicane, 
pour  faire  juger  des  Evêqnes  par  un 
petit  nombre  de  Commiiïaires. 

On  fit  encore  trois  Mémoires  *,  fça- 
voir,  un  huitième  en  1667.  fur  les 
nullité z.  9  abus  &  injufiiee  d'un  Bref 
contre  les  quatre  Evêques ,  obtenu  par 
furprije  du  Pape  Alexandre  VIL  dans 
£  extrémité  de  fa  maladhe.  Un  neuviè- 
me du  1.  de  Juillet  1668.  où  l'on 
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f apparie  en  abrégé  les  injufticesda 
Bref  contre  les  quatre  Evèques ,  &oU 
ïon  fait  voir  quon  ne  pourvoit  le  re-> 
ceioir  &  exécuter  fans  reconnaître  le 
Tribunal  de  FInquijuion.  Un  dixième 
enfin  du  même  jour  ,  ok  l'on  feutient 
la  diftmflion  du  fait  &  du  droit  con* 
tre  les  chicaneries  &  les  fanjfetez.  d'un 
Ecrit  intitulé:  Eclairciflemens  nécef- 
faires.  Mais  M,  Nicole  n'eut  aucune 
part  à  ces  trois  derniers  Mémoires*.  A 
Revenu  de  Fontainebleau,  le  Ier.  Ou-  i667\ 
vrage  qu'il  fit,  fut  l'examen  delà  Ré-  ?"*■*? 

br  7  ,  .  ,         f  .  .  de  la  Ré. 

ponfea  la  neuvième  imaginaire,  dont  ponfe  ^ 
nous  avons  parlé  à  i'occanon  de  ccs'ia 9.m 
Lettres.  Il  eut  part  aufli  a  l'Ecrit  in-  ^ff 
rîrulé  :  La   conformité  des  Janfeniftes     Gon- 
&  des-  Thomiftes  aujujet  des  cinq  Pro-  ^"jan- 
fofitions ,  dans  lequel  on  réfute  le  P.  fen.  §c 
Ferrier  Jefuire.  Le  chapitre  ou  l'on  de.sTho- 
juftifie  M.  l'Evêque  d'Aise  ,  eft  tout  ""'"*' 
entier  de  M,  Nicole. 

Peu  de  tems  apiès  il  partît   avec* 
M.  Arnauîd  pour  aller  à  l'Abbaye  de    Voy; 
Clairvaux.  Leur  unique  defTcin  étoît',  à  ciair- 
en  fe  délafîant  de  leurs  travaux  ,  de^uaxu^f 
vififer  le  tombeau  de  faint  Bernard  3  Fontai- 
&  d'y   demander  1'efput    qui   a  voit  #:j^ 
animé  ee  fakit  Dodeur   de  l'Eglife  ,.i»»îih 

1  H- 
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&:  ce  zélé  Defenfcui  de  la  Grâce 
Chrétienne  ,  donc  il  avoir  éprouve  de 
ii  bonne  heure  la  gratuite  &  l'effica- 
cité. Après  avoir  achevé  ce  pèlerina- 
ge de  pieté  ,  ils  allèrent  à  l'Ab 
de  Haute-Fontaine ,  proche  de  laine 
Dizier  en  Champagne,  pour  y  patîer 
quelque  tems  avec  M.  l'Abbe  le  Roi 
leur  ami  commun.  Cet  Abbé  s'eft  faic 
connoure  par  quantité  de  traductions 
de  Livres  exceilens,  &  par  piulieurs 
autres  Ouvrages  (ur  les  matieies  agi- 
tées de  ion  tems. 

Peut-être  ne  comproient-ils  pas  va- 
quera d'autres  occupations  dans  cette 
foiieude  qu'à  la  prière  &  à  la  médi- 
tation de  la  vérité  ,  qui  (ailoient  icurs 
délices  ,   ioriqu'on  ieur  manda  avec 
N.      quel  emportement  le  l\  Maimbourg, 
vmwilh   alors  Jeiuite  ,   &   qui  fottit  dan 
uttr.f.   çu'ne  fa  la  Société  ,  déclamoit  contre 
la  traduction  du  Nouveau  Tcftament 
connue  lotis  le  titre  de  Mons. 

M.  Nicole  ne  tut  pas  furpris  de  la 
conduire  de  ce  Père  itllene  faifoifr  ; 
qae  confirmer  l'idée  qu'il  s'en  étoic 
formée  il  y  avoit  plus  de  vingt  ans* 
Dès  i  £48-  un  2.me#  Dimanche  d'après 
Pâques ,  il  avoic  entendu  débker  à  ce 
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Jefuite  ,  dans  la  Chapelledu  Collège 
de  Clermont ,  des  chofes  pareilles  à 
celles  eju'on  lui  mandoit.  Tout  jeune 
qu'étoicalorsM.  Nicole,  &  quoiqu'il 
n'eue  fini  que  depuis  peu  de  tems  fon 
cours  de  Théologie  y  il  comprit  toiu 
le  ridicule  que  ce  Prédicateur  répan- 
doit  dans  fes  difeours  ,  &  il  îentir 
qu'avec  un  tel  génie  il  pouvoit  alltï 
loin  en  Fait  de  rêveries.  11  ne  fut  donc 
pas  trompé  en  lifant  les  extraits  de 
les  Sermons^qu'on  lui  envoya  à  Haute- 
fontaine. 

M.  Àrnauld  &  lui  ne  crurent  pas 
devoir  les  tailler  fans  réponfe.  Ils  pro- 
fitèrent donc  du  loifir  dont  ils  jotiif- 
foient  pour  expofer  aux  yeux  du  pu- 
blic l'injuftice  du  déchaînement  du     DeYew 
P.  Maimbourg  contre  une  traduction  *  ^e 
qui  avoit  été  revue  avec  tant  de  foin,  wons 
X  s  développèrent  1'c-fpric  de  ce  Père  >*?"."* 
q,i  1  devint  dans  la  fuite  Hiltorien  auiii  bourg, 
Komanefquc  5  qu'il  étoit  alors  Orateur 
peu  diferer.  Ils  firent  voir  l'injuftice 
de  fes  calomnies ,  l'abfurdicc  de  fes 
rai(onnemens  3  le  ridicule  de  fes  pré- 
tendues preuves,  &  ils  i'euilent  cou- 
vert de  honte  s'il  eût  été  capable  de 
rougir.     lis  firent  ces  réponfes  avec 
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tant  de  promptitude  ,  que  s'ils  eufTertf 
cté  fur  ks  lieux ,  on  en  eue  joui  pref- 
que  toujours  dans  l'intervalle  d'un 
Sermon  à  l'autre.  Ils  fefervirent  auilî 
de  cette  occafïon  pour  réfuter  la  let- 
tre d'un  Docteur  en  Théologie  qui 
avoit  attaqué  pareillement  le  Nou- 
veau Teftament  de  Mons.  Cette  dé- 
fenfe  compofefept  Parties  qui  furent 
imprimées  l'une  après  l'autre  in-40. 
&  que  Ton  a  îecueillies  en  1  6  6  9, 
in-  8°. 

Ce  que  le  Père  Maimbourg  débi* 
toir  dans  Ces  Sermons  contre  la  ver- 
f\on  deNfons,  Meilked'AubiiiTon  de 
la  Feuilladc,  Archevêque  d'Embrun 
ne  craignit  pas  de  le  dire  au  Roi  dans 
une  requête  qu'il  préfenta  à  S.  M\ 
fous  fonnom,en  166%.  Mais  le  but 
principal  de  ce  Prélat  &  de  ceux  qui 
le  mettoient  en  oeuvre,  étoitde  forti- 
fier dans  l'efbrit  du  Roi  les  faux  pré- 
jugez dont  on  l'avoir  rempli  contre 
M  M.  de  Port-Royal.  Auîîï  M.d'En> 
brun  fedéchaîne-t-il  contre  eux  dans 
fà  Requête  avec  un  emportement  que 
l'on  a  peine  a  concevoir,  même  après 
l'avoir  lue.  Il  crut  uns  doute  qu'il/ 
allait  de  fa  gloire  de  ie  rendre  gra- 
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tintement  &  ians  raifon  ,  le  perfecu- 

teur  d'un  petit  nombre  de  perfonnes 

eftimées  &  refpe&ées  de  ceux  qui  ks 

connoifïbient/jui  ne  nuiioient  point  à 

fa  fortune  3&qui  ne  l'avoient  jamais 

offenfé.  Quelle  que  fut  fon  intention, 

il  n'eut  pas  lieu   d'être  content   du 

fuccès  de  cette  Requête,  nide  la  ré- 

ponfe  qu'elle  occasionna. 

Cette  réponfe  fut  ,  non    un   écrit   Requê- 

anonyme,mais  une  Requêie  en  foï~***"J*~ 

me  3  lignée  de  M.  Arnauld  qui  en  soiltai- 

ctcu  l'Auteur  .&  de  M.  deLalane  %  rcsdcP.. 

au  nom  de   tous    les   cccleuainques  tre  m» 

qui  avoient  été  à  Port-  Royal ,  &  qui  ^'Em ■ 
x  a         .  a     j  1  r     brun,, 

ayant  un  même  intérêt  dans  la  caufe3 

fe  firent  honneur  ôc  une  obligation 
de  l'avoiier.  On  croit  que  M.  Nico- 
le eut  part  à  cet  Ecrit ,  l'un  des  plus 
cloquens  ,  des  plus  judicieux  ôc  des 
plus  prefîans  que  Ton  eut  vu  depuis 
îong-tems,&  digne  apurement  d'ê- 
tre comparé  aux  difeours  les  plus  cf- 
timés  des  anciens  Orateurs  '■>  à  cette 
différence  près  ,  qui  eft  eiTentielle  , 
que  celui-ci  eft  beaucoup  au  deilus 
par  l'importance  de  la  matière  ,  Ôc  la 
vérité  qui  en  fait  le  caractère. 
M,  Arnauld  envoya  cette  réponfe 
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f™**'*  *  M«  <*c  Lionne  Secrétaire  d'Etat  y\c 
1. 1.  Y//,  priant  de  la  piefenter  au  Roi ,  comme 
403.       une  marque  (îngulrere  de  la  vénéra- 
tion que  lui  dévoient  ceux  au  nom 
^•^  duquel  il  parle.  »  Il  s'agit  ,  dit- il  > 
»  dans  cette  affaire, de  la  réputation 
55  de  plu fieurs  EcclefîaQiques  qui  ne 
»  partant  pas  dans  le  monde  pour  d^s 
35  per(onnes  indignes  de  leur  minif- 
35  tere  ,  ni  qui  l'aycnt  deshonoré  par 
35  une  conduite  peu  chrétienne  ,  onc 
»  eu    néanmoins   le   malheur    d'ê:re 
»  accufez  par  un    Archevêque  dans 
3»  un  écrit  public   adrefTé   à  Sa  Ma- 
35  jefté  ,  comme  coupables  d'attentat, 
35  d'impiété  &  d'hcrefie  ,  6c  même 
35  comme  des  Docteurs    de  révolte  , 
35  qui  avoient  enfeigne  publiquement 
35  à  s'élever   contre   les   PuilTances. 
35  Vous   fçavez  ,  Monlïeur  3  que  ce 
35  font  des  crimes  trop  énormes  pour 
35  fouffrir  qu'on  nous  en  accule  fans 
35  nous  mettre   en  peine  de  nous  en 
35  juftifier  , parce  que  ce  feroit  ou  en 
35  témoigner  peu  d'horreur,  ou  laif- 
35  fer  croire  que  nous  les  reconnoif- 
35  fons   par   notre   fiience.    L'un    & 
3»  l'autre  (eroit  très-indigne  déCrité- 
>,  riens  &    de  Prêtres.  Ainfî  >  Mon- 
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»  fleur,  nous  efperons que  vous  n'ex- 
»  cufcrez  pas  feulement  la  liberté 
*  que  nous  prenons, mais  que  vous 
»  aurez  la  bonté  de  la  faire  agréera 
»  Sa  Majeftc  ,  &  de  ménager  quelques 
*>  momens  favorables ,  où  elle  veuille 
»  bien  entendre  lire  ce  que  la  feule 
»  néceflîté  de  juftifier  notre  innocen- 
*>  ce  contre  âçs  aceufations  atroces  ,3 
^  qu'on  a  portées  devant  elle,  nous  a 
35  contraint  de  luiadrefîer.  Ceft  tou- 
»  te  la  faveur  que  nous  demandons , 
»  &c.  ce 

M.  de  Lionne  reçut  cette  lettre  Rejatt 
avec  la  Requête  dont  il  y  eft  parlé ,  dye  in* 
le  Samedi  19.  de  Mai  1S68.  Cétoit  '*}$ 
la  veille  de  la  Pentecôte, &  la  Cour  *<i*Re. 
étoit  alors  à  faint  Germain-en-Laye.  Eu'.dl* 
Dès  le  foir  du  même  jour  15e.  on  P.R.p. 
diftribua  la  Requête  à  tous  les  Mi-  If^ff" 
nifh.es>  &  a  d'autres  pexfonnes  de  hinL$*Ms 
Cour.  Le  lendemain, jour  de  laPen-  *"lM 

a  1  ■    -**>•"«*■'•»«         cancer», 

tecote ,  au  lever  du  Roi ,  M.  le  Mar-  un. t. 
quis  de  Louvois  entra  y  cette  Requê-  dç  ***** 
te  roulée  à  la  main  .,  &  voyant  M* 
l'Archevêque  d'Embrun  :  Foi  la  ,  lui 
dit  -  il  ,  Monfieur  ,  une  botte  que  Von 
vota  forte  ;  voilà  qui  parle  a  vous.  Le 
Roi  lui  demanda  ce  que  c'étoic  :  Ma 
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de  Louvois  répondit  à  Sa  Majefti 
que  c'étoit  une  Requête  qu'il  pre- 
noit  là  liberté  de  lui  preîenter  au 
nom  des  Eccleila/tiques  de  Port- 
Royal.  Eft-elle  belle  y  dit  le  Roi  \otti 
repondit  le  Miniftre  ,  &  en  même 
tems  chacun  regarda  M.  d'Embrun 
d'un  air  qui  ne  dut  pas  lui  faire  plai- 
■  fir.  M.  le  Prince  ,  M.  îe  Maréchal 
de  Grammont ,  M.  de  Montaufïer  , 
M.  de  Mortemart,  M.  l'Abbé  leTel- 
lier  #  depuis  Archevêque  de  Reims, 
s'approchèrent  du  Prélat;  &  le  Perc 
Annat  y  étant  auflî  prefent,il  s'y  die 
bien  des  chofes  qui  durent  être  fore 

défaoréables  à  M.  d'Embrun.  Sa  Re- 
Utd.  p.       A  »  c  r 

e+0.341.  quête  rut  vivement  raillée  en  prelen- 

v-  **fl  ce  du  Roi  ;  celle  de  Port -Royal  fut 

IhU-J.    louée  par  route  l'alTemblée  ,  excepté 

imatmU    par  le  P.  Annat  ,&  celui  à  qui  elle 

hlr?°H  repondoit.  M.  de  Grammont  dit  an 

eonv.  de  Roi  que  cette  pièce  étoit  claire,  nette , 

s*tmmm,    defembarafiee  de  tout   ce  qui  feroic 

au  delius  de  la  portée  des  perlonnes 

de  fon  rang.  M.  le  Prince  dit  qu'elle 

croit  très-pre(Tante ,  &  qu'il  n'y  voyoit 

point  de  réplique.  Le  Roi  qui  a  voie 

entendu  tous  ces  difeotirs    pendant 

qu'on  rhabiilok  , entra  ensuite    dans 

{on 
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fcn  cabinet,  feu  l  avec  M.  de  Louvois 
qui  lui  fie  lecture  de  la  Requête  3 
eomme  on  le  préfuma. 

Après  le  dîner  ,£c  le  lendemain  au 
dîner  de  M.  le  Prince  &  de  M.  le 
Duc,  il  ne" fut  quai!  queftion  que  de 
la  Requête  ,  &  l'on  en  parla  toujours 
avec  approbation.  Le  P.  Berger,  je- 
fuite  ,  &  le  P.  Maimbourg  lui-même 
à  qui   l'on  en  fit  lire  plulieurs  en-- 
droits ,  furent  obligez  de  la  louer  corn* 
me  une  belle  pièce.  Oui ,  mon  Père  , 
elle  efi  belle ,  reprit  M.  le  Duc  ,  c'ejl  34/B  ' 
nn  chef- a  œuvre  fi  far  fait  que  le  Per-9 
Defmares  (  fçavant  Père  de   l'Ora- 
toire )  qui  fe  connolt  en  éloquence  A 
dit  que  S'il  avoit  de  F  ambition ,  &  que 
ce  ne  fût  point  un  péché  ,  il  voudroit 
avoir  fait  cette  pièce  aujourd'hui  ,  €£ 
mourir  demain   ;  parce   qu'il  croirok 
s'être  plus  immortalifé  par  là  que  s'il 
avoir  gagne  une  bataille. 

Cette  Requête  qui  ne  devoir  taret 
d'éloges  qu'à  fon  mérité  &  à  la  vé- 
rité qui  y  eft  défendue'  avec  force  8c 
avec  dignité  5  a  été  recueillie  avec 
beaucoup  d'autres  pièces  concernait 
le  Nouveau  Teftament  ds  Mons ,  im- 
primées in- 8 a.  à  Cologne  1^69. Eile^ 

Tme  XIV,  Part.  1 \  K. 
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fe  trouve  auiîï  dans  le   Recueil  im*- 
piimé  pair  les  foins  &  avec  une  lon- 
gue Préface  du  P.  Qnefnel  intitulé: 
Le  Père  Bonhours  convaincu  de  calom- 
me  ,   &c.  p.  i.  &  dans  le  t.  2.  des 
Lettres  de  M.  Arnauld  en  8.  volumes^ 
VULiv  P#  407'  &  fuivantes.   Elle  fît  une  Ci 
iutit.  u  forte  impreffion  fur  l'efprit  de  Sa  Ma- 
p.  Bon':.  je^Li ,  qu'elle  permit  à  M  M.  de  Port- 
m/m»».    Royal  de  repondre  à  M.  d'Embrun 
t  xxiu.  perfonnellement  ,&  de  fc  juftifier  ? 
comme  il  convenoit  des  erreurs  fur 
la  doctrine  donc  ce  Prélat  les  avoir 
injuftement  aceufez. 

En  confequence  de  cette  permif- 
jfion  ,Monfieur  Nicole  fit  imprimer 
la  Requête  de  Monfieur  d'Embrun 
avec  des  Notes  très-judicieufes  ,  qu'il 
avoic  fait  d'abord  ,  pour  accompa- 
gner celle  des  Ecclefiaftiques  de 
Port-Royal.  Il  y  venge  ces  Meilleurs 
des  calomnies  &  des  fa  u  (lès  impu-; 
îations  du  Prélat  ,  &  montre  les-; 
abfurditez  &  les  principes  erronez  de 
fon  infortunée  Requête, 

Cet  Ecrit  daté  du  1.  de  Mai  166$... 
qui  eft  ,fans  doute  ,  la  date  du  jour 
où  il  fut  achevé  d'être  compofé ,  fe 
ireuve  p.  z6$.  du   Recueil  in  -  8° 


des  Ejjfais  de  Morale:     ioy~ 
imprimé  à  Cologne  donc  nous  avons 
parle  pins  haut.  Il  tue  très -goûte  ,  furiaRe- 
•mais  il  mortifia  beaucoup  M.  d'Em-  quête  de 
brun.  Le  P.  Bouhours  Jefuite  ,  âgé  fie°*" 
-alors  d'environ  quarante  ans,&  qui  d'Em- 
c'êtoitdéja  fait  une  réputation  de  bel   mn'' 
efprit  3  (e  mit  en  tête  de  venger  le  Pré- 
-lac  contre  la  Requête  &  ces  Notes, 
Son  zèle  plus  téméraire  que  prudent  9  - 
enfanta  uneLettre  où  "la  confiance  tiens 
lieu  de  preuves, l'enflure  d'éloquen- 
ce ,  l'obfcurité  d'érudition  ,  l'empor- 
tement de  zèle  :  tout  y  eft  falfifié  ou 
fuppofé.  Il  l'intitula  :  Lettre  à  un  Sei-  Bo-nkeJ^ 
gneur  de  la  Cour  >  fervant  d'Apologie  coav.âz 
à  M.  l'Archevêque  d'Embrun  ,  contre  £*■■* 
la  Requête  de  A4  Ai.  de  Tort-Royal  ,  *  v  i"i. 
ôc  ne  fe  fit  point  connoître  pour  en  x*ul« 
être  l'Auteur.  Il  (embloit  en  cachant 
fon  nom  avoir  alors  quelque  honte 
des  calomnies  qu'elle  contient,    ôc 
pendant  tout  le  tems  que  M.  Arnauld 
cft  demeuré  à  Paris  ,il  n'a  ofé  lare» 
•connoître  publiquement. 

Mais  après  la  retraité  de  ce  Doo- 
teur  ,&  la  diigrace  de  M.  de  Pom- 
ponne ,  il  crut  pouvoir  impunément 
lever  le  mafque  ,  ôc  il  fit  imprimes 
fous  fon  nom  cette  Lettre  favori:?* 


2.o8  Contmuation 

Il  en  joignit  une  deuxième  quîavoifc' 
aufTi    parue  dbs    i6s§.  &   dont  oa 
ignoroit  TA  tueur.  C'etoit  une  Répons 
fe  à  la  Lettre  fur  Ut  confiance   ($  le 
courage  quon  doit   avoir  pour  la  .ver- 
nie y  qui  eft  de  feu  M*  le  Roi,  Abbs 
de  Haute-Fontaine. 
Réfu-.     On  eut  d'autant  plus  lieu  d'être  fur- 
deh^é-  ?ïls^e  cctte  hardiefledu  P,  Bouhours. 
ponfeà   que  ces  deux  Lettres  avoient  été  ré?* 
la  lettre. furécs  très-folidement  dès   1668.  La 
conftan-  première  par  M.  Nicole   qui  adreiTa 
«,&c    fa  réfutation  à  M.  d'Embrun  Iui-mêr 
me,&  par  un  autre  Théologien  qui 
ht  aulîi  une  Réponfe  allez  ample  a  la 
Lettre  À  un  Seigneur  de  la  Cour.  Ces 
deux  réfutations   fe  trouvent  dans  îc 
recueil  in-  8°.  cité  plus  haut,,  p.  410.  3c 
523.  &  dans  le  P.  Eouhours  convainc 
eu  de  calomnies   p.  34.    de   176.   La 
première  eft  datée  du  4.  d'Aouft  1668. 
M.  Nicole  y  fui:  pas  à  pas  l'Auteur 
de  la  Lettre  ,  &  ce  qui  en  réiulre,  c'efl 
que  le  P.  Bouhours  y  parok  bien  no 
vice  en  Logique  3c  en  Théologie,  On 
attribue  au/H  à  M,  Nicole  la  Lettre 
À  Af.    l'Archevêque     d'Embrun  9  0  tt 
Ion  montre  ^ïmpofiure  injïgne    de  /on 

dcfiftjjar  (  ç'eiW.aire.*  eacors  k  JL 


des  Effats  de  Morde.       zoy 
Bouhours  )  touchant  la  Lettre  fur  la  àl,^tK8 
confiance  Ù  le  courage  qu'on  doit  avair  chevê* 
pour  la  vente.  Cette    dèfenfe  de  la  que 
Lettre  de    M.  1  Abbe  le   Roi  avoit  buuw# 
précédé  de  quelques  jours  la  réfuta- 
tion de  la  Lettre  à  un  Seigneur  de  ia 
Gour  ,  celle-ci  n'étant  que  du  4. 
d'Août^  la  première  du  22.  de  Juil- 
let. Elle  fe  trouve  dans   les  mêmes- 
Recueils  dont  nous  avons  déjà  parlée 

fin  de  U  première  Partie. 
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Page  48.  Hg.  13.  on  peut  dire:  lifez; 
on  ne  peut  dire.  Pag.  i^tf.lig.  18.  les  Lettres 
Û  connues  fous  le  titre  de  Vifïonnaires  &c 
d'Imaginaires  : //7>£  ,  fî  connues  les  unes 
fous  le  titre  de  Vifïonnaires,  &  les  autres 
fous  celui  d'Imaginaires.  Il  compofa  celles- 
ci  par,&c.  Page  ip,  lig.  if  frîlife&lijL 
Page  198-  Hg  *;.  ilsne  iaifbient  ;  *^v* 
tïk  ne  faifoir, 
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CHapitre  XL  Htfloire 
abrégée  de  la  paix  de  rEgli* 
fe  fous  le  Pape  Clément  IX. 
Jguelle  part  M.  Nicole  y  a  eue. 
Son  voyage  à  Troyes  après  cette 
paix.  Il  retourne  à  Haute-Ton^ 
taine.  Page  i. 

Çhap,  X I L  Continuation  du  Lu 
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Chap.  XIII.  M.    Nicole  tra* 
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vaille  aux  Faclums  contre  Ma* 
dame  de  Nemours,  llfe  retire  i 
fiint  Denis  ,  &  enfuît e  à  Port- 
Moyal.  Il  travaille  au  Livre  des 
'Préjugez,  légitimes  contre  les  Cal- 
vinifies.  Le  Mmiflre  Claude  y 
répond.  Pourquoi  M  Nicole  ne 
réplique  point,  il  fait  les  premiers 
volumes  des  BJJais  de  Morale. 

C  h  a  P.  XIV.  Voyages  de  M.  Ni- 
cole à  Angers ,  à  Alet  ejr  à  An- 
Mêrik  Circonjlances  de  ces  voya-> 
ges.  Il  s'avoue  l'Auteur  de  l'Epi- 
taphe  du  Prince  de  Conti  ,  de 
l  Or  ai/on  funèbre  de  la  Prince ffe 
de  ce  nom ,  ejr  d?un  Panegyri* 
que  de  faint  François  de  Paule. 
On  donne  de  mauvais  motifs  à 
fon  voyage  dy  Anne  ci.  Sa  juflifi. 
cation.  Traité  de  tOraifon  >ou  de 
la  Prière.  67. 

Chap.  XV.  Lettre  des  Evêques 
de  faint  Pons  &  d'Arras  contre 
les  velachemtns  des    CafuiJIa. 
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On  apprend  que  M.  Nicole  4 

prêté  fi  plume  à  ces  Prélats  pour 

cette  Lettre ,  &  il  efl  obligé  de 

fe  retirer.  Suites  queut  cette  af* 

faire.     Petites  Ecoles  établies  À 

Troyes  par  les  Joins  de  M.  Ni* 

cole  ,  &  à  fis  dépens.  Mort  de 

Madame  de  Longuevilk.  On  fait 

de  nouvelles  peines   aux  Reli* 

gieufes  de  P-  R.  91* 

C  h  a  p.  XVI.  M.  Nicole  fi  re- 
tire hors  du  Royaume.  M.  Ar- 
nauldle  va  trouver  à  Bruxelles  : 
Ils  fi  féparent.  Lettre  du  pre- 
mier à  M,  ï Archevêque  de  Pa- 
ris ,  au  fujet  de  celle  des  Eve* 
ques  de  fiint  Pom  &  d'Arras. 
On  lui  fait  des  reproches  au  fui  et 
de  la  Lettre  à  M.  de  Harlay. 
Il  fe  juflifie ,  &  change  plujîeurs 
fois  de  pays.  108. 

Chap,  XVII.  Retour  de  M. 
Nicole  en  France,  il  s'arrejle  à 
Chartres  ,  ou  il  fait  les  Vies  de 
Catherine  Pontame  et  de  Jean* 

â  il) 
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ne  Malin.  Un  Procès  lui  dôîtne 
lieu  de  compofer  un  Traite  des 
Arbitrages  ,  cjr  un  autre  intitu» 
lé  :  Le  Procès  injufie.  Aven- 
tures fmgulieres  qui  lui  arrive* 
rent  à  Chartres.  De  t'ijle  de 
Noordflrant.  153. 

Çhap.  XVIII.  M.  Nicole  re- 
vient à  Paris.  Ses  occupations 
dans  cette  Ville,  il  compofe  con- 
tre le  Minijlre  Claude ,  Les  Pré* 
tendus  Réformez,  convaincus 
de  fchifme  >  &  le  Livre  de 
l unité  de  l'Eghfè.  Ses  fenti~ 
mens  fur  le  P.  Mallebr anche  & 
fur  les  Ouvrages  de  ce  Philofo- 
fhe.  H  revoit  les  Ouvrages  de 
M.  Hamon,ejr  continue  les  Efi 
fais  de  Morale,  il  tombe  dans 
de  grandes  infir mitez,.  170. 

Chap.  XIX.  Difputefur  la  Gra* 
ce  générale  entre  M  M.  Arnauld 
&  Nicole.  Origine  de  cette  dif- 
pute.  En  quoi  confjloit  le  fyftè- 
me  de  M.  Nicole.  Ecrits  pour 
&  contre.  i?}> 


DES  CHAPITRES    vij 

Chap.  XX.  conteftations  fur  les 

études  moriajliques.  Quelle  part 

y  eut  M.  Nicole.  Ses  fentiwens 

fur  le  Livre  de  la  fainteté  &  des 

devoirs  de  la  Vie  Monaflique , 

par  M.  l'Abbé  de  Rancé.  Il  écrit 

contre  les  erreurs  des  JÇuiétifî 

tes.  Sa  dernière    maladie.    Sa 

mort.  Quelques  obfervations  fm 

fon  Jejîament.  2}i 

C  h  a  p.  XXI.  Ouvrages  de  M9 
JXiwle  publiez,   après  fa  mort; 

Fin  de  la  Table  de  h  féconde  Partie^ 
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CHAPITRE  ONZIE'ME. 

Hiftoire  abrégée  de  la  faix  de  l'Eglife% 
fous  le  Pape  Clément  IX.  Quelle 
fart  M,  Nicole  y  a  eue.  Son  voyage 
■à  Troyes  après  cette  paix.  Il  retourne 
à  Hante -Font  aine. 

PEndant  que   les  difputes  paîxdc 
dont  on  vient  de  parler  agi-1'^1'^ 
toîent  l'Eglife  de  France ,  on  mentix* 
commençoit    à  tenter    quelque    ac- 
commodement entre  la  Cour  de  Ro- 
me &  les  quatre  Evêques.    La  mort 
d'Alexandre  VII.  arrivée  le  vingtième 
de  May  1667,  en  avoit  fait  naître 
les  premières  idées.  L'on  fit  réflexion 
Part.  IL  *À 
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qu'il  n'é'toit  pas  impolïible  de  porter  la 
Cour  de  Rome  à  (e  relâcher  cie  h  pro- 
cédure  irreguliere  qu'elle    avoit  eue 
delîein  jufques-Ià  d'introduire  en  Fian- 
ce ,   contre  les  Prélats  qui  dans  leurs 
Mandemens  avoient   diftingué  le  fait 
ex  le  droit.  Comme  l'on  efpere  beau- 
coup ce  que  l'on  defire  fortement ,  on 
crue  qu'il  falidit  au   moins  faire  des 
tentatives.    Clément  IX.  auparavant 
le  Cardinal  Rofpiglioli  ,    qui    était 
monté  fur  le  Siège  de  Rome  ,   après 
Alexandre  VIL   paroifToit  d'ailleurs 
e,j}.  in  porté  à  la  paix.  Afin  d'aider  cette  heu- 
jsnf.  t.  reufe  (jifpo/îtion  &  de  la  déterminer 
*'p,z~    à  quelque  chofe  d'efficace,  dix- neuf 
Evcqnes  lui    écrivirent  pour  juftifiec 
les  Mandemens  des  quatre ,  ôc  la  dif- 
tindlion   qu'ils  y  avoient  inférée   du 
faites  du  droit.  Ils  déclarèrent  à  Sa 
Lu  f*ix  Sainteté   y  que  plusieurs  d'entr'eux 
ixCU"ï'r  n  ^voient  fait  la  même  chofe  ,   foie 
n  Père    n  dans  les  Procès  verbaux  qui  demeu- 
&&**'    »  roient  dans  leurs  greffes ,  foit  en  fe 
ilj  izo  »  rendant  faciles  aux  Eccleilaftiques 
>j  qui  avoient  voulu   faire    quelque 
x>  addition  à  leur  (ignature.  Ilsajou- 
33  terent:  qu'ils  condamnoient ,  ainil 
x>  queies  quatre  Evoques,  comme  un 


des  Ejfais  de  Morale.  $ 
•»  dogme  nouveau  &  inoiïi  l'opinion 
»  de  ceux  qui  avoienteu  la  hardierle 
»  de  publier,  que  les  Décrets  que  l'E- 
»  glile  rend  pour  décider  les  faits  qui 
*>  arrivent  de  jour  en  jour,  6c  que 
w  Dieu  n'a  point  révélés,  étoient  cer- 
j>  tains  &  infaillibles ,  &  que  l'on  de- 
53  voit  avoir  la  foi  de  ces  faits  ,  de  mê- 
*>  me  que  des  dogmes  révélés  de 
*>  Dieu  ».  Cette  lettre  eft  du  premier 
de  Décembre  1667. 

Elle  fut  allez  bien  reçue  à  Rome  » 
&  M.  l'Archevêque  de  Sens  profitant 
de  ce  moment  favorable  ,  reprefenta 
au  Nonce  Bargellini,  Archevêque  de 
Thebes  ,  qui  vint  vers  ce  temps-là  re> 
fider  à  Paris,  combien  il  feroit  glo- 
rieux au  Pape  d'appaifer  les  troubles 
de  l'Eglife  ,  &  de  donner  la  paix  à 
celle  de  France.  Il  lui  fit  voir  que  cela  pat)e  je 
(croit  aifé,  fi  l'on  vouloir ,  du  côté  de  cu™-1*- 
Rome,  entrer  dans  quelque  forte  de  t% 
tempérament  5  que  s'il  ctoit  necef- 
fairc pour  cela,  déporter  les  quatre 
Evêques  adonner  au  Pape  de  nouvel- 
les marques  de  leur  foumiflion  fincere 
aux  Conftitutions  de  ks  PrédecelTeurs, 
il  préfumoic  tant  de  la  vénération  que 
ces  quatre  Prélats  avoient  pour  le  S. 
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Siège,  &  en, particulier  pour  la  per- 
sonne de  Clemenr  IX.  qu'il  pouvoic 
aflurer  qu'on  les  y  trouveroic  très* 
difpofés,  pourvu  qu'on  ne  leur  pro- 
posât rien  qui  pût  blclTer ,  ou  leur  con- 
science., ou  l'honneur  de  leur  carac- 
tère. 

Ces  propositions  furent  d'autant 
plus  agréables  à  M.  le  Nonce,  qu'a- 
vant que  de  partir  de  Rome  il  avoir 
reçu  ordre  des  Cardinaux  Ottoboni  3ç 
Azzolin  de  travailler  à  cette  paix  tant 
delirée. 
lui.  M.  de  Sens  réjoui  de  voir  qu'il 
*'  Î1Z  etoit  favorablement  écouté,  s'en  ou- 
vrit à  M.  de  Châlons  fur  Marne,  8c 
tous  deux  s'appliquèrent  ferieufement 
à  chercher  des  accommodemens  jfages, 
qui  puiïent ,  fans  blelTer  la  vérité  , 
mettre  à  couvert  les  intérêts  du  Pape, 
ex:  ceux  des  quatre  Evêques. 

Enfin  après  bien  des  projets 8c  des 
conférences  aufquelles  MM.  Arnauid , 
Nicole  &  de  Lalane eurent  beaucoup 
de  part,  on  ne  crut  pas  pouvoir  trou- 
ver de  meilleur  moyen  que  d'engager, 
s'il  étoit  poiîible,  hs  quatre  Evêques 
à  faire  des  Procès  verbaux  ,  dans  lef- 
.     quels  ces  Prélats  déclareroient  à  tout 
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leur  Clergé  aiiemblé,  qu'en  exigeant 
d'eux  la  hgnature  des  Bulles  des  Papes> 
ils  leur  demandoient,  à  la  venté  la 
créance  à  l'égard  des  dogmes  $  mais 
cjulls  ne  leur  demandoient  à  l'égard 
des  faits  que  des  foumitlïons  de  ref- 
pecl:  6c  de  filence  *,  &  que  cette  décla- 
ration qu'on  leur  faifoit,  feroit  infé- 
rée dans  le  Procès  verbal  au  bas  du- 
quel ils  fïgncroienr. 

On  ne  trouva  rien  dans  ce  tem- 
peramment  qui  ne  fût  convenable  aux 
deux  Partis i  ôc  félon  les  règles  de  la 
vérité  ;  parce  que  d'un  côté ,  le  Pape 
qui  s'étoit  déjà  déclaré  contre  les  Man- 
démens  des  quatre  Evêques  feroit  fa-* 
tisfair,pui(que  par  déférence  au  S. Siège 
ils  auroient  de  nouveau  ligné  &  fait 
fjgner  le  Formulaire  j  Se  que  de  l'autre 
coté  ,  les  quatre  Evêques  ne  bleifè-- 
roient  ni  l'honneur  de  leur  caraékre, 
ni  la  vérité  ;  puifque  ce  qu'ils  feroient 
feroit  entièrement  conforme  à  leurs 
Mandemens. 

Il  ne  s'agidbif  plus  que  de  faire 
agréer  cette  voye  au  Nonce  Se  aux 
quatre  Evêques  ,  6c  M.  l'Evêque  de 
Comminge,  depuis  Evêque  de  Tour- 
aai ,  voulue  bien  s'en  charger.    Il  ne 
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trouva  pas  beaucoup  de  difficultés  de 

rîult'  'a  Part  ^ç  ^'  ^e  Pamj;crs*  M.  d'Aï  et  ea 
i?3.  t.  fit  quelques-unes  d'abord,  dans  la 
*-?.4«8  crainte  que  la  vérité  ne  fût  blefTée  ou 
altérée  en  quelque  point  *v  mais  après 
que  M.  Arna'uid  eutéclairci  fes  dou- 
tes, il  répondit,  de  concert  avec  M. 
de  Pamiers,  6c  après  en  avoir  con- 
féré, enfemblc,  qu'ils  donneioicnt  vo- 
lontiers les  mains  à  cet  accommo- 
dement pourvu  qu'il  fût  gênerai  , 
c'eft-à-dire,  qu'il  comprît  également 
tous  les  Membres  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  ,  tons  ks  autres 
Eccleflaftiques  ,  Se  les  Religieufes  de 
Port-Royal,  &  qu'on  Iaifsât  la  liberté 
aux  Evêques  de  drefTer  eux-mêmes 
ieurs  Procès  verbaux  comme  ils  vou- 
droienr.  Cette  réponfe  donnée  ,  ils  la 
firent  fçavoir  à  MM.  les  Evêques  d'An- 
gers Se  de  Beau  vais ,  Se  ceux-ci  étant 
entrez  fans  peine  dans  les  mêmes  di(- 
pofitions,  on  ne  penfa  puis  qu'à  agir 
6e  à  faire  agir  M.  de  Lionne  auprès 
du  Nonce. 
nu.  CeMinifrrede  la  Cour  de  Rome  fit 
*i\Y.S  P^IS  ^e  difficultés ,  Se  ne  trouva  pas 
la  foumiffion  que  l'on  promettoit  aj£ 
fez  conforme  aux  préventions  de  ce-. 
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lui  ou'il  reprelentoit  en  France.  Mais 
M.  de  Lionne  fçut  fi  bien  lui  faire 
fentir  combien  il  étoit  dangereux  de 
vouloir  toujours  l'emporter  s  les  maux 
où  l'exceflive  fermeté  d'AlexandreVIL 
avoient  engagés  ceRoyaumea&à  quelle 
extrémité  Pvome  aîloitêtre  caufe  qu'ils 
feroient  poctésfi  elle  ne  fe  relâchoît  de 
(es  prétentions  '•>  que  le  Nonce  entra 
dans  ces  raifons,  &  en  écrivit  au  Pape 
pour  l'engager  à  féconder  ces  vues.  Le 
Roi  de  France  ks  favorifa  aulTî  de 
tout  fon  pouvoir ,  &  agréa  le  projet 
de  lettre  au  Pape  que  MM.  de  Sens  8c 
de  Châlons  avoient  drelîë. 

Clément  I  X,  après  avoir  pefc  ce  nu. 
que  le  Nonce  Bargellini  lui  avoit  ^g127* 
mandé  fur  cette  affaire  3  lui  fit  ré- 
ponie  au  commencement  du  mois 
d'Août  de  la  même  année  1668.  qu'il 
agréoit  l'expédient  d'une  nouvelle 
fignature  fur  des  Procès  verbaux  y  oc 
qu'il  lui  donnoit  pouvoir  de  conve- 
nir de  la  lettre  qui  lui  feroit  écrite  , 
avec  MM.  de  Sens,  de  Chaions  &  de 
Laon  qui  étoit  aufiî  un  des  Médiateurs 
de  la  paix.  L'accord  fut  bien-tôt  fait  : 
M.leNonce  lut  avec  M.deSens  la  lettre 
que  les  quatre  Evêques  dévoient  écrire 
*  A  iiij 
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au  Pape ,  &  après  y  avoir  fait  quelques 
légers  changemens,  qui  ne  fouffrirent 
pas  de  grandes  difficultés,  les  quatre 
Evêques  la  lignèrent  dans  le  courant 
du  mois  de  Septembre  fuivanr  ,  &  on 
eut  foin  d'en  informer  le  Roi  qui  en 
témoigna  beaucoup  de  joye. 

Cette  lettre  fut  auili-tôt  envoyée  à 
Rome ,  ou  le  Courier  arriva  le  1 5 .  du 
même  mois  ,  &  elle  donna  au  Pape 
une  fi  grande  fatisfa&ion  qu'il  en  écri- 
vit à  Sa  Majefté  dans  des  termes  qui 
marquoient  toute  retendue  de  fa  joye. 
Ceux  qui  avoient  exciré  le  trouble  fu- 
rent allarmésde  cette  paix.&  le  P.  An- 
na:, Jcfuite  ,  ne  craignit  pas  de  dire  au 
Mtm.  Nonce,  Qiiil  avoit  ruiné  par  la  foi* 
7'm  ^j  ^cfl€  ^Hn  1Haït  d'heure  ,  l'ouvrage  de 
FijŒ.  ZQ.  an-nées.  Ils  rirent  aufîi  tout  ce  qu'ils 
purent  pour  perfuader  au  Roi  que 
cette  paix  alloit  à  la  ruine  de  la  Reli- 
gion &  de  l'Etat  \  mais  ce  Prince  judi- 
Uid.p.  cieux  répondit  avec  fermeté  :  »-Pouc 
»  ce  qui  efl:  de  la  Religion  ,  c'eft  l'af- 
n  faire  du  Pape,  s'il  eft  content  touc 
pu  le  monde  le  doit  être.  Pour  ce  qui 
*>  eft  de  mon  Etat ,  je  vous  confeille 
35  de  ne  vous  en  pas  mettre  en  peine.ee 
Sa  Majefté  témoigna  enfuicc  à  M»  de,- 
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Lionne  ,  Srcretàie  &  Miniftre  d'Etat , 
qu'elle  dciii oit  voir  M.  Arnauld.    M.    nu.-pl 
de  Lionne  en  avertit  M.  de  Pompone,  «ï*-1-** 
neveu  de  ceDodteur ,  lequel  le  mena 
à  S,  Germain  ,  où  la  Cour  droit  alors, 
îe  24.  O&obre  166%.  Là  ,  celui  que 
tant  d'ennemis  s'étoient  efforcés  par 
mille  impoftures -,  de  faire  pa/Ier  pour 
un  ennemi  del'EgLfe  St  de  l'Etat,  eue 
l'honneur  de  faluer  Je  Pvoi ,  de  PafTu- 
rer  de  Ton  inviolable  fidélité,  &  de  re- 
cevoir de  ce  Grand  Prince,  à- la  vue: 
de  toute  la  Cour,  des  marques  fingu- 
lieres  de  fa  bonté.  Il  avoit  diné  quel- 
ques jours  auparavant  avec  M.  Nicole, 
chez  M.   l'Archevêque  de  Sens,  qui 
les  introduire  l'après-midi  chez  M.  îe 
Nonce.  Ce  Miniftre  Italien  prie  beau- 
coup de  plaifir  à  les-  entendre  -,  &  il 
ne  fît  pas  de   difficulté  de  dire  à  ML 
Arnauld  que  ni  plume  étoit  une  plume 
d'or, Enfin  ce  Dodteur^accompagné  ds' 
M.  de  Lalane  ,  vit  M.  l'Archevêque  de 
Paris  qui  leur  promit  d'empêcher,  de 
tout  fon  pouvoir,  que  la  paix  que  l'on 
venoit  de  faire  ne  fat  troublée.    Ge 
Prélat  Sollicita  en-fuite  &C  obtint' là  li- 
berté de  M.  de  Saci,  qui  étoit  retenu-: 
à  la  BaiHlie  depuis  deux  ans  &  dimifr 
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**-    fous  cet  Unique  p-étexte  que  les  Reli* 
CX?f.    gicufes  de  Port- Royal  étant  difpofees , 
466.457  di(oit-on,  à  ligner  Amplement  le  Man- 
dement de  M.  de  Perefixc,  ou  au  moins 
doutant  fort  (î  elfes  ne  dévoient  point 
y  (ouferire,  il  les  en  avoit  détourné. 
Mtm.  de  Ce  qui  étoit  faux  :  car  elles  n'avoienr 
j'tjB*     jamais  penfé  à  ligner  Amplement  au- 
cun des  deux  Mandemens  de  ce  Prélat,. 
ni  même  confulté  (i  elles  le  dévoient 
Tref.  an  faire  ou  non.   Dès  que  M,  de  Saci  eue- 
jÏ'p'r  recouvr(^  ^a  ttbçtti  >  il  alla  faluer  M. 
»,  4^*,   '  de  Pcrefixe,  qui  ne  fe  contenta  pas  de 
lui  témoigner  une  eftime  finguliere  , 
mais  qui  voulut  même  fe  charger  de 
le    mener  avec  M.  de  Pomponne   à 
S.  Germain  pour  le  prefenter  au  Roi. 
Sa  Ma  jette  lui  fit  un  accueil  autti  favo- 
rable qu'il  avoit  fait  à  M.  Arnauld  ,  & 
lui  témoigna  la  joye  qu'il  avoit  de  voir 
tous. les  troubles  appaifés. 

Dans  une  autre  vifire  que  M.  de- 
Paris  fit  au  Roi  en  particulier ,  Sa  Ma- 
jefte  dit  à  ce  Prélat ,  »  Soyez  perfua- 
x>  dé  ,  Monfieur,  que  je  vous  ai  eu. 
y?  principalement  en  vu'ë  dans  cette 
y>  paix.  J'ai  fongé  à  vous  procurerdu^ 
*%  repos-  en  vous  tirant  de  l'embarras. 
^  où  je  vous  voyois,   W  ne  refte  plus- 
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h  que  les  Rdigieufes   de  Port-Royal 
»  à  tirer  d  affaire.  Voyez  bonnement 
»  ce  que  vous  pouvez  faire  fur  le  pied 
:»  de  ce  que  le  Pape  a  fait  pour  les  qua- 
3>  tre  Evêqnes».  M.dePerefixe  com-     -*"*• 
pruce  queiigninoit  ce  langage,  &  M.  f.+u. 
Arnauld ayant  levé  par  (es  éclairciiïe-  *•  z. 
mens  les  difficultés  que  cesReligieufes 
avoient  de  figner,  même  comme  les 
quatre  Evêques,  on  les  comprit  dans 
Taccommodement  ,  (elon  le  defir  de 
MM.  d'Alet  &  de  Pamiers  -,  &  le  i  7. 
de  Février  M.  de  Paris  rendit  une  Or- 
donnance pour  reconnoîrre  la  pureté 
de  leurs  fentimens  &  la  fmceiicé  de 
leur  foumiffion    ,     tels    qu'elles    les, 
avoient  expofés  dans  leurs  fignarures 
précédentes.   De  forte  qu'elles  furent 
déclarées  innocentes, .fënmHes  à  TE- 
gîife ,  capables  de  faire  Corps  de  Gom— 
rminaiité  ,  &  dès  le  lendemain  rétablies 
dans  l'ufage  des  Sacremens.   On  vit     jrn, 
alors  tonte  la  France  ,  auffi-bien  que  lett.iin 
Rome  dans  la  joye  de  cette  paix  Ci  de-  ^£ 
firée  ,  mais  qui  n'a  pas  duré     autant 
qu'on  le  fouhaitoit,  quoique  cimentée 
par  le  concours  unanime  des  deux  Puif- 
fan  ces. 

M.  Nicole  dégagé  des  foins  où  les 
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voyages  Minutes  n.le  ['on  venoit  de  terminer 

&  tra-    .,    r  -  >     o      }  ! 

vaux  de  1  avoient  engage,  &  des  embarras  ou 

M-  n;_  elles   l'avoierat  jette  .  ne  fonçzea  plus 
près  la"    cju'à  (e  retirer  pour  s'appliquer  à  des 
paix   de  cràvaux  plus  paifîbles.  Il  avoir  eu  de 
^ie'  tout  temps  un   grand  amour  pour  la 
retraite,  &  il  avoir,  toujours  cherché 
les  movers  de  la  la: israire.   Dès  1664 
avant   forme    le   deflein    de    ne  plus 
vivre  que  dansle  iai:,t  loitàr  de  la  con- 
templation de  la   vérité,  il    en  avoic 
écrie  a  M.  Pavillon,  Evèquc  d'Aler, 
dont  il  cotinofftojc  les  lumières  &  ref- 
pc&oit  :é.  Mais  ce  Prélat  qui 

coniideroit  davantage  l'utilité  géné- 
rale-de  PEglift,  que  l'intérêt  particur 
i  qui  le  confuiroit ,  lui  rer 
présenta  qu'il  ne  devoir  pas  encore  ce? 
pour  les  armes. que  les  befoins  prêt- 
fans- deJ'Ëglife  lui  avoient  fait  pren- 
dre \  qu'il  croit  trop  utile  en  particulier 
à.M;  Arnauîd  pour  l'abandonner,  Se 
le  lai  (Ter  (eul  chargé  au  poids  des  con- 
teftarions  qu'il  avoir  poiré  jufques-Iâ 
avec  lui  ;  qui;  croy-oit  donc  qu'ils  der 
«DÎcnC  demeurer  unis  inlqù'à  ce  que 
]a  prix  fus  rendue.  à  l'Eq'ife.  M.  Ni- 
cole obéît  à  ces  avis,  Mais  enfin  ce 
temps -de.paix  étant  arrivé 0  &  n'ayanc 
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plus  les  mêmes  engagemens  ,  il  ne  de- 
meura plus  que  peu  de  temps  àr  Paris, 
ôc  fur  la  fin  de  l'année  166$-,  ou  au 
commencement  de  s  6é$s  il  s'en  alla  iS69>. 
à  Troyesen  Champagne.  On  ne  fçaie- 
pas  combien  de  tems  il  y  demeura  1, 
mais  il  y  (cjourna  allez  .pour  y  cona- 
mencer  au  moins  à  contribuer  à  un 
établiiTement  de  petites  écoles  pour 
l'iducation  des  jeunes  hlles.  Il  vou- 
loir le  faire  à  fes  dépens ,  &  il  prit  pour 
cela  quelques  arrangemens  neceflaires; 
mais  il  y  trouva  quelques  oppofitions 
qui  l'empêchèrent  d'aller  plus  loin,  Ôc 
ce  ne  fut  que  dix-huit  ans  après  qu'il 
put  confommer  cet  ouvrage. 
De  Troyes  il  vint  vers  le  mois  d'Août 
1.669.  en  l'Abbaye  de  Haute- Fontaine, 
chez  M.  l'Abbé  le  Roi ,  avec  quelques 
autres  amis  qui  frequentoient  auffi 
cette  (olitude  ,  &  que  le  merire  petv 
fonnel  de  M.  le  Roi  ne  contribuoi?; 
pas  peu  à  y  attirer.  Us  y  furent  té- 
moins, le  18.  de  ce.  mois  ,  d'un  fu- 
rieux orage  qui  s'éleva  a/Tez  fubite- 
ment  ,  ôc  qui  renverfa  onze  grands 
Clochers,  dans  le  voifinage  de  cette 
Abbaye,  Ôc  de  Vitiy  le  François,  ïl 
ébranla  auiîi  plufieurs  marions  >  dé*- 
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poiiilla  la  plupart  des  roîrs ,  &  obligea 
les  Hîbirans  à  fe  renfermer,  de  peur 
qu'ils  ne  fulTent  expofés,  en  fortant,  à 
une  mort  certaine.  M.Nicole  alla  dès 
le  lendemain  à  Virry  >  où  il  vit  par  lui- 
même  le  dommage  que  cet  orage  a  voit 
caufé  :  &  pendant  deux  jours   qu'il 
demeura  dans  cette  Ville,  chez  M. 
£*ctM  Feydeau  qui  y  étoit  alors  Curé  ,   il 
*itjdc*n.  n^   Puc   prefque   s'entretenir   d'autre 
chofe  avec  cet  iilufère  ami  3  (i  connu 
par  Tes  exils  6c  par  (es  excellens  ouvra- 
ReU-  ges.    Il  crut  même  qu'un  événement 
tîon  de  q(1i  lui  avoit  paru  fi  extraordinaire, 
gan    de  mencoit  d  erre  écrit;  6c  pour  en  con- 
cham-    ferver  le  récit  à  la  pofterité ,  il  le  com- 
pa§ne*    pofa  lui-même  ,  6c  le  fit  imprimer  à- 
Chaalons  fous  le  titre  de   Relation  de 
l  Ouragan  de  Champagne. 


4m 
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CHAPITRE    XI  L 

Continuation  du  Livre  delà,  Perpétuité 
de  la  Foy  3  &c>  Réponfe  du  Minifire 
Claude ,  &  Répliques  à  ce  Mintftre. 
Anecdotles  au  fujet  de  ces  ouvrages. 
De  la  Philofopbie  Enchariftique  :  ce 
que  M.  Nicole  en  penfoit. 

DE  retour  à  Haute-Fontaine  ,  M.  Le  Livre 
Nicole  s'y  renferma  pendant  un  ^  *ea 
temps  a(Tez  confiderable  pour  y  conti-  tuité  de 
nuer  le  grand  ouvrage  de  la  Perpétuité  Jj^fe°l. 
delà  Foi  fur  TEuchariftie ,  dont  nous  dtiè\&c. 
avons  déjà  dit  un  mot  ailleurs. 

On  a  vu  ci-defîus  qu'il  avoir  com- 
mencé le  premier  volume  à  Châtillon, 
près  de  Paris  y  dans  la  maifon  de  M. 
Varet  j  mais  les  contefhtions  de  TE- 
glife  que  la  paix  de  1668.  venoit  d'af- 
ioopir ,  Tavoient  trop  détourné  pour 
y  mètre  la  dernière  main.  Il  falloir  le 
repos  &  la  tranquillité  que  la  folitude 
de  Haute-  Fontaine  lui  offroit  >  Se. 
dont  la  paix  de  l'Eglife  pouvoir  le  îaifV 
fer  jouir  ,  pour  lui  faire  reprendre  ce 
îrayaiL   Ii  paroiffou  d'autant  plus  ne> 
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ceîlaire  qu'il  s'y  appliquât  (ericufemenr 
ôc  fans  relâche  ;  que  la  Réplique  du 
Minière  Claude  en  impofoit  aux  ef- 
prirs  peu  éclairés,  Ôc  qu'elle  étoit  très- 
répanduë  à  Paris. 

Afin  d'accélérer  ce  travail,  M.  Ar- 
nantd  raiTcmblok  pour  M.  Nicole  des 
actefntions  ôc  des    témoignages   des 
Egiifes  Orientales   fur  la  foi  de   ces 
Eglifes  touchant  la  préfence  réelle  de 
Viedc  J.  C.  dans  l'Euchariftie.  Il  engagea  en 
mmtt,  f.  particulier  Meflire  François  Picquet  , 
*3S.        ci-devant  Conful  de  France  &  de  Hol- 
lande à  Alep  ,   alors  Prêtre  ôc  depuis 
Evêquede  Ceftrople,  ôc  enfin  de  Ba- 
bylone,  de  faire  venir  des  attestions 
nu.    de  tous  les  Patriarches  d'Orient,  Dès 
?  Zi6,    que  M.  Picquet ,  qui  étoit  alors  à  Lyon, 
ôc  qui  avoir  déjà  écrit  une  lettre  en 
1667.  pour  rendre  tcmoignige  de  la 
foi  de  ces  Eglifes,  eut  appris  que  l'on 
travailloit  fur  une  matière  fi  impor- 
tante, il  s'employa  volontiers  à  rendre 
ce  fer  vice  à  PEglife  ;  ôc  fes  foins  ne  fu- 
Ytrpct.  renr  pas  inutiles..  Où  trouve  deux  de 

de  \,%  Foi   r       .  _      ,  n      •  .  •  » 

Uv.sf.  *es  letcres  j  ÔC  les  atteltatjons  qu  il  a 
549.  à-  fournies, dans  le  premier  volume  delà.-» 
r^i"     P^rpetuicc  delà  Foi,  dont  nous  pai*  ; 
Ions. 
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Lorfque  M.  Nicole  l'eût  achevé,  il 

revint  à  Paris  pour  y  mettre  la  dernière 

main  avec  M.  Arnauld,  au  jugement 

duquel  il  crut  devoir  le  foumettre. 

Il  alta  dans  ce  dedein  demeurer  chez 
cerami  rue  des  Portes,  où  il  trouva  auflî 
M.  de  ia  Petitiere ,  M.  Thaumas  ,  M. 
l'Abbé  de  Roucy,  Se  M.Guelphe.  Ce 
dernier  étoit  de  Beauvais,  &  a  fervi 
de  Secrétaire  a  M.  Arnauld  pendant 
plus  de  vingt  ans  v  il  s'eft  long-temps 
caché  fous  le  nom  de  M.  François ,  ôc 
ce  fut  lui  qui  en  1694.  apporta  à  Port- 
Royal  le  cœur  de  M.  Arnauld,  avec  W(l.*fa. 
M.  Erneft  RutÀ-Dans,  fçavant  Théo-  %laM^ 
logkn    Flamand  ,    qui    prononça  en  A?n.  £♦. 
cette  occafion  un  difeours  que  l'on  333, 
trouve  dans  î'Hiftoire  de  la  vie  de  M. 
Arnauld,  fous  le  nom  de  M.  Guelphe. 
Celui-ci  a  (urvétrf  de  beaucoup  à  ce 
Docteur  ,  n'étant  mort  que  le  27,  de 
Juillet  1720.  à  Paris,  dans  un   âge 
fort  avancé.  Il  repofe  dans  l'Eglife  des 
Bénédictines  de  la  Ville-l'Evcque. 

Nous  avons  parlé  déjà  de  M.  Thau- 
rnas,  &  M.  l'Abbé  de  Roncyefta/Tez 
connu.  Pour  M.  de  la  Petitiere,  on  ne 
fera  pas  fâché  d'enaprendre  cequi  fuit., 
e/écoit  un  Gentilhomme  de  Poitou  >, 
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m^lTû  ^ul  Pa^°'cP0ar^a  p'us  brave  épée  de 
Th'omts  France,  &  fur  qui  le  Cardinal  de  Ri- 
feur  du  chelieu  s'étoit  repofé  de  la  fureté  de  fa 
perfonne,  toutes  les  fois  qu'il  l'avoic 
içii  dans  fou  Palais.  Jl  étoit  colère  & 
emporté  à  l'excès  ;  le  feu  lui  fortoit 
par  ks  yeux>  ôc  (on  feul  regard  ef- 
frayoit  ceux  qui  l'envifageoient.  Mais 
quand  la  grâce  eut  converti  ce  cœur 
féroce ,  elle  en  fît  un  des  hommes  les 
plus  doux  &  les  plus  humbles  que  l'on 
vit  alors.  Dieu  fe  (ervir  d'un  accident 
fâcheux  pour  le  remplir  de  fa  crainte 
(aluraire.  Ayant  un  jour  pris  querelle 
avec  un  parent  du  Cardinal,  il  réfo- 
lutd'en  demander  raifon  ,  ôc  pendant 
plus  de  h  lit  jours  il  tint  un  cheval  tour 
f  celle,  &  prêt  à  s'en  fervir,  pour  aller  fe 
bartre  contre  celui  de  qui  il  croyoit 
avoir  été  offenfé.  L'occafion  qu'il  cher- 
choic  (e  prefenra  enfin  i  il  en  profita ,  il 
(e  battit ,  &  bleiïa  à  mort  fon  adver- 
faire.  Lui-même  reçut  un  coup  d'épée 
dans  le  bras  entre  les  deux  os ,  Se  la 
pointe  y  demeura  enfoncée,  fans  qu'il 
pût  la  retirer.  Obligé  de  fe  l  au  ver  en. 
cet  état  ,  il  alla  trouver  un  Maréchal 
qui  eut  befoin  de  fe  fervtr  des  groftes 
tenailles  de  fa  forge  pour  tirer  cette 
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pointe  a'épéc.  Son  adverfaire  étant 
more  de  (a  ble/fure,  il  fur  contraint  de 
demeurer  caché  ,  &  ce  fut  pendant 
cette  retraite  forcée  que  Dieu  excita  au 
fond  de  (on  cœur  une  fainte  horreur  de 
(es  crimes,  &  qu'il  fit  éclater  en  fa  per- 
fonnela  pu i (Tance  deia  grâce  &  lagra-* 
tuité  de  fa  mifericorde.  M. de  la  Petitie- 
re  lut  alors  l'excellent  ouvrage  de  la 
Fréquente  Communion ,  il  confulta 
M.  l'Abbé  de  S.Cyran,  il  devint  éclairé 
far  fes  devoirs,  &  il  aima  cette  lumière 
qui  diffipoit  (es  ténèbres.  Enfin  ayant 
obtenu  fa  grâce  des  hommes  après  la 
mort  du  Cardinal  de  Richelieu  &  celle 
deLouisXIU.il  fe  retira  vers  Tan  1^44, 
à  Port-Royal ,  où  par  efprit  d'humilité 
&  de  pénitence ,  il  s'occupa  à  faire  les 
fou  lier  s  des  Religietifes.  Tel  étoït  M. 
de  la  Petiriere ,  que  M.  Nicole  trouva 
avec  M.  Arnauld  &  les  autres  dont 
nous  avons  parlé. 

Lorfque  le  premier  volume  de  la      Met», 
Perpétuité  eut  été  achevé,  vingt- {èpt,  y^'J?' 

A  !  A  ,r       A  &  F  dttïoffL 

tant  Archevêques  qu  Eveques,  &  plus 
de  vingt  Docteurs  sVmprefïerent  d'y 
joindre  leurs  approbations.  M.  le  Ma- 
réchal de  Turenne  qui  le  lut  avant 
qu'il  fut  imprimé ,  y,  trouva  tant  de 
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lumière  que  cecce  lecture  acheva  de 
détruire  dans  (on  efprir  l'attachement 
qu'il  avoir  eu  à  la  Secte  des  Proteftans 
dans  laquelle  il  avoit  été  élevé,  &  donc 
M.  l'Evêque  de  Châlons  fur  Marne  lut 
avoit  déjà  fait  concevoir  en  partie  le 
peu  de  fondement,  dans  plufieurs  con- 
férences qu'ils  avoient  eu  enfemblc. 

Lorfque  ce  volume  eut  été  imprimé 
à  Palis  in-4.0.  au  commencement  de 
1669.  il  ht  la  même  impreflion  fur 
l'efprit  de  M.  le  Prince  de  Tarente  > 
déjà  fort  ébranlé  par  les  conventions 
de  M.  Henry  Arnauld  ,  Evêque  d'An- 
gers ,  ôc  fur  celui  de  MM.  les  Mue- 
chaux  de  Lorge  &  de  Duras ,  &  de  plu- 
fïeurs  a-Jtres  perfonnes  de  la  Reiigion- 
P.  R.  distinguées  par  leur  naillance. 
âc  par  leurs  qualités.  Il  contribua  mê- 
me beaucoup  à  la  couver/Ion  de  plu- 
il^urs  Minières  ,  les  plus  confédérés- 
dans  leur  Parti  -,  &  la  Grâce  de  J.  C\ 
qui  avoit  conduit  la  plume  de  1*  Auteur 
s'en  fervic  pour  les  arracher  à  l'erreur 
dans  laquelle  ils  étoient  comme  enfe- 
velis.  A  l'égard  desCatholiques, il  n'y  a 
point  d'éloges  qu'il  n'ait  reçu  de  la  parc 
des  plus  (çavans  &  d^s  plus  vertueux. 

Mais  la  modeftie  de  M.  Nicole  trou- 
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va  moyen  dans  cetrc  occafîon  de  trom- 
per l'amour  propre ,  en  laiiTant  croire 
à  toute  l'Europe  qu'il  n'entroit  pref- 
qae  pour  rien  dans  cet  ouvrage,  &quc 
que  l'on  en  était  redevable  à  M.  Àr- 
nauld,  qui  cependant  ne  ravoi#fecon- 
dc  que  de  Ces  avis,  s  Vous  ères  Prêtre  ôc 
ttDoâeur,  dit-il  àcelui-cr>&  moi  je  ne 
5>  fuis  que  (impie  Clerc;  il  eft  conve- 
55  nable  que  l'on  n'envifage  que  vous 
y>  dans  un  travail  où  il  faut  parler  au 
»  nom  del'Eglife,  ôc  défendre  fa  foi 
»  dans  des  points  fi  importans  ».  M. 
Arnauld  obligé  de  céder  aune  modeftie 
fi  rarea  fe  vit  ainfî  contraint  de  prêter 
fon  nom  à  un  ouvrage  auquel  il  n'a- 
voit  prefque  aucune  part  ,  &  d'en  re- 
cevoir tous  les  honneurs.  Ce  fut  lui 
qui  le  fit  prefenter  en  fon  nom  au  Pape 
Clément  IX.  qui  l'en  fit  remercier  d'u- 
ne manière  très-obligeante}  &  par-là 
il  acheva  de  confirmer  une  erreur  de 
fait,  dans  laquelle  font  tombez  depuis 
prefque  tous  ceux  qui  ont  eu  occafîon 
de  parler  dç  cet  ouvrage. 

Comme  les  difputesdecontroverfe 
n'ont  point  de  fin,  M.  Claude  fit  un 
gros  ouvrage  contre  ce  premier  tome 
5c  la  Perpétuité ,  fous  ce  titre  :  Réponfe 
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an  Livre  de  M,  Arnauld ,  intitule*  lu 
Perpétuité  M  &c.    Cette  Réponfe  fut 
imprimée    à   Quevilly   in-40.    167a. 
L'Auceur  y  ajouta  l'année  fuivanteune 
Rcponfe  particulière  in-40.  aux  deux 
Dilferrations  du  P.  Anfeime  de  Paris , 
Chanoine  Régulier  de   Sainte  Gene- 
viève ,   fur  le  Livre  du  Corps   &  du 
Sang  de  J.  C.  public  fous  le  nom  de 
Bci  rram  ,  cV  l'autorité  de  Jean  Scot  ou 
Erigene,  que  M.  Nicole  avoit  fait  im- 
primer à  la  fin  du  premier  volume  de 
Am.   ^a  graRde  Perpétuité.    M.  Claude  fc 
htt.  i7$  vantoit  dans  Tes  réponfes  d'avoir  ab- 
*-  3-  *■  folument    renverfé  l'ouvrage  de  M* 
Nicole,  qu'il  croyoit  être  de  M.  Ar- 
nauld.  Il  eft  vrai  qu'il  y  répond  d'une 
manière  allez  (pécieufe,*  mais  s'il  fut 
capable  de  faire  du  mal  parmi  lesCa* 
tholiques  peu  inftruits,  les  principaux 
Auteurs  de  ces  mauvais  eftets  furent 
les  ennemis  de  Port-Royal ,  quoique 
Catholiques  eux-mêmes.  ^  On  fçait, 
écrit  M.  ArnauH  a*i  Cardinal  Cibo, 
a>  qu'ils  ne  purent  s'empêcher  de  té- 
»  moigner  de  la  )oye   de  l'avantage 
»  qu'ils  croyoient  que  ce  Miniftreavok 
»  fur  moi  (  il  parle  félon  la  penfée  que 
tout  le  monde  avoic  qu'il  ctoit  Auteur 
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delà  Perpétuité,)  »  Qu'ils  contribuè- 
rent à  faire  venir  à  Paris  cette  Ré-~ 
yponfe  de  M.  Claude  \  qu'ils  levèrent 
«  par  leur  crédit  Pobftacle  que  les  Ma- 
»  giftracs  avoient  mis  au  débit  defon 
«  livre  ;  qu'il  fe  vendit  publiquement 
»  par  un  Libraire  Catholique  de  leurs 
*>amis,  comme  un  Livre  fait  contre 
»  Jes^  Janfeniftes  ;  que  la  réputation  Wd% 
»  qu'il  eut  d'abord  vint  principale-  t*  ***• 
»  ment  de  Peftime  qu'ils  en  faifoient 
£  en  l'élevant  beaucoup  au  deffus  de 
£.  ce  qu'on  avoit  écrit  contre  eux  s  8c 
»  que  ce  Minière  s'en:  vanré  qu'ils  lui 
s>  avoient  donné  des  mémoires  contre 
m  moi,  &  que  ceffc  ce  qui  l'avoir  porté 
*>  à  me  traiter  d'homme  fufpedfc  dans 
33  mon  parti  même  ,  &  de  defavoité 
*>  par  mon  Eglife  ».  Quelque  condam- 
nable que  fut  ce  procédé ,  M.  Arnauld 
n'en  fir  pas  d'autres  plaintes  que  celles 
cjue  nous  venons  de  rapporter,  &  quel- 
ques autres  en  petit  nombre,  que  l'on 
trouve  dans  la  même  lettre  au  Cardi- 
nal Cibo.  Mais  M.  Nicole  fit  voir  que 
M.  Claude  avoir  triomphé  avant  la 
victoire,  Se  que  l'air  de  confiance  qu'il 
affe&oit  lui  étoir  d'autant  moins  con- 
venable que  tous  {es   raifonnemens 
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croient   captieux  &  iliu^ires. 
îLcponfe      C'tft  ce  qu'il  démontre  dans   la 
générale  Réponfe  générale  an  livre  de  ce  Mini- 
ftre,  volume  in- 12.  de  près  de  600. 
pages  qui  parut  dès  1 67 1 .  à  Paris  chez 
la  veuve   de  Charles  Savreux.   Il  y 
p^foutient  d'abord  que  non  feulement 
Btiitcth.  M.  Claude  ne  donne  aucune  atteinte 
jj/c/<rr  'au  livre  de  la  Perpétuité,  mais  qu'il 
««  17.5".  lui  donne  même  une  nouvelle  force 
V'I'tl'  Par  ^  vams  efforts  qu'il  a  faits  pour 
'  le  détruire.  Il  y  réfute  en  fécond  lieu 
Jxxrtif.  les  réponfes  par  Icfquelies  il  a  tâché 
jur  u     d'éluder  dans  fon  livre  l'autorité  des 
m*»**,  ^moins  récens  qu'on  avoit  produits 
Uv.  de    dans  celui  de  la  Perpétuité  ,  &  il  en 
*?e'C!s"~  produit  encore  de   nouveaux  tant  a 
$.  &fJ.  l'égard  des  Grecs  que  des  autres  So- 
ciétés Orientales,  Il  (ejuftiflc dans  une 
partie  du  Livre  fécond  contre  quelques 
reproches  d'aigreur,  d'emportement, 
.    de  mauvaife  foi  ,   &  de  falsification, 
dont  M.  Claude  l'avoit  gratuitement 
chargé  ,  &  il  y  traite  plusieurs  ques- 
tions incidentes  qui  fe  pouvoient  dé- 
tacher du  corps  de  la  queftion  princi- 
pale ,  &  particulièrement  celle  qui  re- 
garde la  méthode  qui  eft  le  fujet  de 
tout  le  premier  livre  du  Miniftre.  M. 

Arnauld 
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'Arnaulda  eu  aufli  quelque  part  à  cette 
Réponfe. 

Elle  fut  fuivie  d'un  antre  Ouvrage 
du  P.  Anfelme  de  Paris,  Chanoine  Re- 
gul.  de  fainte  Genevieve,qui  entra  auffi 
dans  cette  difpure ,  «Se  qui  prouva  con- 
tre le  Miniftie  Claude  U  Créance  de 
l'Egltfe  Grecque  tombant  U  Tranfab- 
ftantiation.  Cet  Ecrit  parut  en  1672. 
&  conrenoit  les  preuves  d^s  fix  pre- 
miers Siècles.  On  y  réfute  aufû  la  ré. 
ponfe  du  Miniftre  aux   Diflertations 
Éir  Bertram  Se  Jean  Scot.  L'Auteur 
ajoura  un  deuxième  volume  en  1  ^7  5 • 
où  il  faifoit  voir  que  la  Tranfubftan- 
tion  a  été  crue  dans  l'Eglife  Grecque 
depuis  le  dixième  ficelé  jusqu'au  fep- 
tiéme,  &  même  par  les  nouveaux  Grecs 
dont  M.  Claude  Tautonfoit. 

Lorfque  le  premier  volume  de  cet 
Ouvrage  du  Père  deParis  fut  rendu  pu- 
blic, M.  Nicole  avoic  déjà  fini  un  deu- 
xième volume  de  la  grande  Perpétuité'. 
Il  i'avoit  entrepris  pour  s'acquitter  de 
la  promefïè  qu'il  avoit  faite  dans  le 
premier ,  d'examiner  ce  que  PEcriruiç 
Sainte  &  les  Pères  ics  fix  premiers  fîé^ 
clés  nous  enfeignent  touchant  l'Eucha- 
tiftie.  Cette  matière  eft  amplemenç 
Tome  XI F,  P.  II.  *B 


z6  Continuation 

traitée  dans  ce  deuxième  volume  qui 
parut  en  1672.  On  y  difcute  dans  les 
deux  premiers  livres  le  fens  de  ces  pa- 
roles: Ceci  eft  mon  Corps  ,  &c  On  y 
fourient  que  l'explication  que  lesCal- 
viniftes  leur  donnent  eft  contraire  aux 
principes  du  langage  humain  ,  &  que 
les  exemples  d'expreffions  figuratives 
&  facramentelles  qu'ils  apportent,  ne 
prouvent  point  ce  qu'ils  prétendent. 
On  répond  dans  le  deuxième  livre  aux 
difficultés  de  Logique  qu'ils  propofent 
contre  le  fens  littéral  de  ces  paroles: 
Ceci  eft  mon  Corps.  Les  livres  lui vans 
contiennent  les  argumens  que  Ton 
peut  tirer  des  palTages  des  Pères  fut 
l'Euchariftie  3  pour  prouver  la  prefence 
réelle  ,  &  la  réfutation  des  (olutions 
&  des  réponfes  qu' Aubertin,  M.  Clau- 
de &  les  autres  Miniftres  ont  donné  à 
ces  pa liages  8c  à  ces  argumens. 

L'Auteur  prouve  dans  le  cinquième 
livre  que  les  Pères  ont  attribué  l'effi- 
cace de  l'Euchariftie  à  la  prefence  réel- 
le, &  qu'ils  ont  aiïuré  que  dans  ce 
Sacrement  il  y  avoit  une  double  union 
de  J.  C.  avec  nous,  une  union  corpo- 
relle &  une  union  fpirituelle.  Il  montre 
dans  le  fixiéme  que  le  changement  que 
!cs  SS.  Pères  ont  reconnu  dans  TÊq- 
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chariftie ,  eft  un  changement  de  fub- 
Hance  &  non  de  vertu.   Le  dernier 
livre  contient  les  preuves  tirées  des  ex- 
preiîîons  des  PP. fur  J:Euchari(tie,con^ 
fiderées  toutes  cnfemble.  On  trouve 
dans  ce  livre  des  règles  excellentes 
pour  le  discernement  des  Métaphores. 
M*  Arnauld  fît  encore  les  honneurs     ^r». 
de  ce  deuxième  volume  ,  &  il  Je  fit  Utt  I88« 
prefenter  au  Pape  ClementX.  qui  avoit  ii%/* 
ïuccedé  à  Clément  IX.  en  1670.   Le 
nouveau  Pape  parut  très  fatisfait  de 
cette  attention  ,  &  il  en  fit  témoigner 
fa  reconnoiffance  à  M.  Arnauld  dans 
des  termes  très-gratieux. 

Le  troifiéme  volume  parut  au  com- 
tnencement  de  l'année  1  6j6.  prefque 
dans  le  même  temps  que  le  Cardinal 
Odefcalchi  venoit  d'être  élevé  fur  le 
Siège  de  Rome  fous  le  nom  d'Inno- 
cent XI.  M.  Arnauld  ,  toujours  plein     imj. 
de  refpeétpour  le  S.  Siège,  écrivit  le^  lî6> 
i6.  d'Octobre  au  nouveau  Pape  pour 
le  féliciter  fur  fon  exaltation  ,&  il  ac- 
compagna fa  lettre  de  ce  rroifiéme  vo- 
lume de  la  Perpétuité >  auquel  il   joi-     WJL 
gnit  ks  deux  premiers.  Il  fit  le  même  !eî\\*9t 
prefent  au  Cardinal  Cibo,qu'Innocent  ?*  ' 
XI.  avoit  choifi  pour  fon  premier  Mi- 
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niftre ,  Se  ce  fut  cette  Emincnce  que  ce 
Pape  chargea  de  remercier  M.  Amauld 
de  fon  prefent  >  &  de  lui  témoigner 
nui.  qU'{[  |ui  avojc  été  très-agreable.  La 
rare  érudition  de  ce  Docteur,  fa  pieté, 
fon  amour  pour  l'Eglife  reçoivent  de 
grands  éloges  dans  cette  lettre,  qui  eft 
datée  du  1,  de  Janvier  1677.  &  le 
Pape,  au  nom  duquel  elle  cft  écrite, 
l'y  traite  comme  un  des  plus  grands 
détenteurs  de  la  foi ,  &  l'un  des  plus 
pieux  &  des  plus  fçavans  Docteurs.  M. 
Nicole  dit  a  cette  occafion  que  Dieu 
avoit  ménagé  dans  cette  affaire  fon 
amour  propre  &  celui  de  fon  ami  ,  en 
permettant  que  lescomplimens  d'In- 
nocent XI.  ne  s'adrciTafTent  point  à 
lui ,  quoiqu'A-  eue  de  l'Ouvrage  qui 
attiroit  tant  d'éloges ,  mais  à  M.  Ar- 
nauld  qui  ne  pouvoit  fe  ks  attribuer 
n'ayant  preique  aucune  part  à  ces  trois 
volumes. 

Ce  3e.  tome  contient  une  réponfe 
aux  paflages  difficiles  des  Pères  ,  ob- 
jectés par  les  Minitires  -,  Se  Ton  y  rap-: 
porte  plusieurs  nouvelles  preuves  au- 
tentiques  de  l'union  des  Egliies  d'O- 
rient, &  des  Grecs  en  particulier,  avec 
i'Eglife  Romaine,  fur  laprefence  réelle 
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de  J.  C.  dans  l'Euchaiiftie ,  &  fur  le 
dogme  de  laTranfubftantiation.  L'on     a™< 
doit  une  partie  de  ces  preuves  à  M.  de  ,fy*t£ 
Noincel  >  qui  ayant  été  envoyé  à  Con-  539  te*- 
ftantinopleen  1  670.  en  qualité  d'Am^  14*#  £' 
balfadeur  du  Roi  de  France  à  la  Porte,  tatUsé. 
n'omit  ni  foins  ni dépenfes  pour  obte-  t*  ssl> 
nir  toutes  ks  pfeees  dont  M.  Nicole 
avoit  befoin3ou  qui  croient  utilespour 
la  perfection  de  fon  Ouvrage. 

Le   Miniftre  Claude  ne  fut  pas  le 
feul  de  (a  ftete  qui  écrivit  contre  la 
Perpétuité  de  la  Foi:   il  y  eut  encore 
d'autres  Calviniftes  qui  tentèrent  d'y 
répondre,  les  uns  avec  plus,  les  au- 
tres avec  moins  d'étendue.    Mais  ils 
fuccomberent  tous  fous  leur  entreprife* 
&  M.  Nicole  ne  crut  pas  qu'il  leur  duc 
d'autres  répliques  que  celles  qui  abon-     &»g* 
doient  dans  Ces  trois  volumes.  M.  Ar-  m.  Si' 
nauld  &  lui,  firent  une  attention  plus  *»<>»  far 
particulière  aux  remarques  que  le  fa-  ^nBrâue" 
meux  Richard  Simon  ,  jeune  alors  ôc  u  Mar- 
ie la  Congrégation  de  l'Oraroire  qu'il  tini?*>* 

1  1      r    •  •  *  la  tete  à* 

quitta  dans  la  lime,  avoir  fanes  fur  le  t.  1.  des 
premier  volume  de  ce  grand  Ouvrage.  hitMM 

iT  t  1    •  r     xr    r\        '      t^  Simonne 

Une  vilite  que  lui  ht  M.  Dirois,Doc-  redit,  de 
teur  de  Sorbonne  &  habile  Théolo-  '73». t* 
gien9  fut  l'occafion  de  ces  remarques.  &c'  ï9° 
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Dans  la  converiation,  ayant  parlé  dtî 
premier  volume  de  la  Perpétuité,  qui 
Aick.   paroifloit  depuis  peu  ,  M.  Dirois  de- 
s-mon ,    manda  à  M.  Simon  ce  qu'il  en  penfoiti 
}.i>îi  p.  celui-ci  en  fit  de  grands  éloges j  il  ajou- 
ta. 21.  ta  feulement  qu'dy  avoir  quelques  en- 
droits à  reprendre,  peuimportans  à  la 
vérité,  par  rapport  au  corps  de  l'Ou- 
vrage ,  mais  qui  néanmoins  étoienr 
de  quelque  confequence  ,  &  qui  pour- 
voient donner  prife  aux  Minières.  M. 
Simtn,  Dirois  le  pria  de  metrre  ces  remarques 

*!i'.lli"$  Par  ^criC;  &  en  ayant  parlé  à  MM.  Ar- 
&'fu;v.  nauld  &  Nico!c ,  ces  deux  MM.  le 
chargèrent  de  lui  faire  la  même  prière 
de  leur  part.  M.  Simon  fit  donc  fes 
remarques.  Elles  furent  remifes  à  M» 
Guelfe  ,  qui  demeuroit  alors  chez  M, 
de  Brienne,  &  qui  fervoic  de  Secré- 
taire a  M.  Arnauld,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dir.  M.  Nicole  &  (on  ami 
les  examinèrent ,  &  en  firent  l'ufage 
auquel  ils  les  crurent  propres ,  &  néan- 
moins il  fe  répandit  un  bruit  que  M, 
Simon  éçrivoit  contre  le  livre  de  la 
Perpétuité,  &  en  faveur  du  Miniftre 
Claude.  Quels  que  fulîent  les  Auteurs 
de  ce  bruit ,  c'eft  fans  raifon ,  &  con- 
tre toute  juftice  que  M.  Simon  s'en 
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prie  à  MM.  de  Port- Royal,  dont  l'é- 
quité &  la  religion  étoient  trop  bien 
atreftées  pour  l'autorifer  dans  de  telles 
plaintes;  &  il  eft  encore  plus  étonnant 
que  M.  Bruzen  de  la  Martiniere ,  d'ail-  EUz>  ** 
leurs favantô:  judicieux, foit  entré  dans  ut'  ™p% 
ces  préjugés  dans  l'éloge  qu'il  a  fait  de  p.ài.i»* 
M.  Simon,  &  dont  il  a  orné  l'édition 
des  Lettres  de  cet  Auteur  qu'il  a  pro- 
curée au  public  en  1730.  Il  eft  certain 
quel'eiprit  de  jaloufie  n'a  jamais  con- 
duit MM.  de  Port-Royal,  &  s'ils  ont 
été  de  vives  lumières  pour  leur  fiécîe, 
&  dont  l'éclat  brillera  autant  que  le 
monde,  ils  Te  font  fait  également  nn 
devoir  de  profiter  des  lumières  d'an- 
trui ,  Ôc  d'en  témoigner  leur  recon- 
noiiïance.  On  a  vu  même  fur  le  Livre 
de  la  Perpétuité  en  particulier,  MM. 
Arnauld  6c  Nicole  entrer  en  explica- 
tion avec  ceux  qui  y  r louvoient  quel- 
ques difficultés,  éclaircir  leurs  doutes, 
&  convenir  des  défauts  qu'on  leur  fai- 
foit  appercevoir  dans   cet  Ouvrage, 
lorfqu'iis  étoient  réels.  Ceft  ainfi que  Nie.  Un. 
M.  Nicole  avoua  dans  une  lettre  à  M.  85>  *■ 2* 
de  la  Muzanchere  qu'il  y  avoit  dans  editj]»- 
un  endroit  de  cet  Ouvrage  où   l'on  l8> 
prouvoit  la  ncccflké  de  i'adoracionde 
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Jesus-Christ  dans  PEuchariftie, 
quelque  équivoque  que  deux  ou  trois 
mots  enflent  levé,  &  qiwl  expliqua 
ce  paffage  à  celui  à  qui  il  écrivoir. 

Il  en  agit  de  même  avec  tous  ceux 
qui  leconlulterenr.  Il  n'y  eut  que  ceux 
qu'il  voyoit  alors  entêtés  de  leurs  opi- 
nions Philofophiques  fur  l'Euchariftie, 
aveclefquels  il  ne  jugea  pas  à  propos 
d'entrer  en  difpute.  Mais  il  geminoic 
fincerement  de   cette   attache   à   des- 
fenrimens  métaphyfiques  fur  des  myf- 
teres  qui  ne  dévoient  être  l'objet  que 
de  notre  foi  ,  &  dont  on  alteroit  la 
créance  par  tous    ces    raifonnemens 
abftraits,  inconnus  à  toute   la   tradi- 
Am.  Ut.  tion.  Le  Père  des  Gabets ,  Religieux 
^p'ITj.  Bénédictin  de  la  Congrégation  de  S. 
N,co!e     Vannes ,  étoit  un  des  plus  zélés  par- 
Edt  8j  tl^n$  ^C  ces  opinions.  Il  prérendoie 
fans,     ener  autres  expliquer  la  rranfubirantia- 
tion  dans  l'Euchariftie  par  l'union  de 
l'âme  de  Jefus-Chnft y  avec  la  matiè- 
re du  pain  Se  du  vin  ,  ce  qui  renver- 
foit  le  dogme  même  de  la  tranfubftan- 
tiation,  &  donnoit  par-là  un  grand 
avantage  aux  Calvinjftes,  loin  de  les 
réunir  avec  les  Catholiques  ,  comme 
il  le  prétendoir.  Ce  feutiment  ne  pou- 
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Voit  aufli  donner  que  de  l'éloigne- 
ment  aux  Luthériens  pour  l'Egliïe  Rou- 
maine ,  puifqu'il  leur  auroit  fait 
croire  ,  Ci  on  l'ait  admis  ,  que  cette 
Eglife  auroit  abandonné  fa  Doctrine 
fur  la  prefenee  réelle ,  qu'ils  croyent  j 
en  admettant  une  opinion  ,  félon  la- 
quelle il  n'y  auroit  plus  d'autre  Corps 
de  Jefus-Chrift  dans  l'EucKariftie  , 
que  le- pain  même, 

Quoique  M.  Nicole  eut  un    très-  jm.  ur~- 
grand  éloignément  pour  écrire  fur  ces  *l'd>%o 
nouvelles  opinions  ,  même  pour  les  l669, 
réfuter,  M.  Arnauld  ne  laifTa  pas  de 
lui  envoyer  la  Lettre  que  le  P.  des 
Gabets  lui  avoit  écrite  fur  ce  iujer. 
Mais  M.  Nicole  fit  réponfe  à-  fon  ami,   mevt* 
qu'il  avoit  bien  des  raifons  pour  ne  pas  *<**.  s  ?, 
entrer  en  matière  avec  ce  Bénédictin  l%m  f>  u, 
fur  cette  opinion  :  Premièrement,  par-  p  l  fa- 
ite qu'étant  tout  occupé  du  Livre  de 
Ja  Perpétuité  de  la  Foi ,  dont  on  ache- 
vait alors  d'imprimer  le  troifiérne  Vo- 
lume, il  n'avoir  pas  le  rems  de  faire 
un  écrit  afïez  étendu  pour  réfuter  fo-     , 
lidement  ce  Religieux  j  feconde'menr,  uw* 
parce  qu'un  court  éeiit  fur  ce   fujet  157- 
pouvoit  être  plus  dangereux  qu'utile. 
&  Ou  s'imagine  ?  dit-il ,  que  l'on  n  su 
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»  point  d'autres  raifons  à  donner  que 

35  celles  que  Ton    propofe    dans  ces 
»  abregés,& comme  des  cfpiirs  préoc- 
53  cupés    (e    mettent    facilement    au 
»  dellus  de  celles  qu'on  leur  allègue» 
»  ils  n'en  demeurent  que  plus  confîr- 
»  mes  dans  leurs  (entimens,  en  le  flar* 
x  tant  même  d'avoir  écouté  les  rai- 
35  fons  qu'on  leur  a  voulu  propofer 
35  contre  leur  opinion  3  &  de  n'avoir 
33  pas  eu  (ujet  de  s'y  rendre. cc  Cepen- 
dant cette  Lettre  cft  elle-même  un 
petit  écrit,  mais  foiide  &  lumineux  y 
dans  lequel  M.  Nicole   réfute   l'opi- 
nion du  Fcre  des  Gabets  &   de   fe3 
partifansy  avec  beaucoup  de  clarté  ÔC 
de  foi  ce.    Il  y  fait  voir  combien  ces 
Meilleurs    étoient    déraifonnables  de 
fnppofcr  d'abord  leurs  principcsPhilo- 
fophiques ,  6t  de  chercher  enfuite  à  y 
ajufter  les  dogmes  de  foi  \  an  l'eu  qu'il 
faudroir  commencer  par  s'informer  de 
ce  que  l'Eglife  &  la  Tradition-  nous 
enfeignent  fur  le  Myftere  de  l'Eucha- 
rifrie \  &  s'y  attacher  inviolablemenr , 
fans  avoir  égard  aux  principes  Philo» 
jfophiques,  que  Ton  doit  abandonner 
epand  ils  ne  s'accordent  pas  avec  ceux 
de  la  Foi,  Il  montre  enfuke  qu'il  n'/ 
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a  aucune  Nation  Chrétienne  qui  croye  Ul^t: 
de  l'Euchariftic  ce  que  ces  Phjjofe».  i59l 
plies  en  croyenr,  qu'elles  font  toutes 
au  contraire  dans  la  créance  que  nous 
recevons  dans  l'Euchariftie  le  Corps 
même  que  Jefus-Chrift  a  dans  le  Ciel, 
qu'il  eft  en  plufieurs  lieux,  Se  qu'il  eft 
indiviiiblement  reçu  par  chaque  Fi- 
dèle :  Que  telle  efl:  la  Doctrine  de 
tous  les  Pères  que  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  eft  reçu  tout  entier  par  chaque 
Fidèle  >  Se  qu'il  eft  partage  indivisible- 
ment  :  Et  ils  Penfeignenc ,  dit- il ,  fans 
aucune  fubtilite.  Cependant  de  la  Do- 
ctrine de  ces  Meilleurs,  il  s'enfuit, 
continuë-t-il  3  que  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  que  chacun  reçoit ,  n'eft  pas 
celui  que  reçoit  un  autre  -,  Se  quand 
on  partage  une  Hoftie  ,  on  partage 
réellement  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
Il  rapporte  encore  d'autres  raifons  aufli 
feniees  Se  aufli  folides,  d'où  il  conclut  ; 
Qu'on  ne  peut  que  condamner  cette 
Philofophic  Ettchariftiqite  y  parce  qu'el- 
le eft  contraire  à  la  Tradition  >  Se  à 
la  Foi.  Il  exhorte  M.  Arnauld  ,  en  fi-  nu.  ?. 
biflànt,de  confeiller  au  Père  des  Ga-  l6î* 
bets  d'appliquer  fon  efprit  a  d'autres 
Méditations  plus  utiles  que  celles-là, 
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entoures  manières.  „Nous  fouîmes, 
>y  dit-il  f  G  près  de  l'autre  vie  ,  c'eft- 
^  à-dire,  d'un  état  où  nous  içaurons 
M  la  vérité  de  toutes  chofes  ,  pourvu 
„  que  nous  nous  foyons  rendus  dignes 
,,  du  Royaume  de  Dieu  ,  que  ce  n'eft 
5,  pas  la  peine  de  fe  travailler  à  s'é- 
,,  claircir  de  toutes  les-  queftions  eu- 
3,  rieufes  de  la  Théologie  8c  de  la 
„  Philofophie.  Il  eft  cerraio  d'ailleurs 
?,  que  l'on  peqt  être  faint  en  demeu- 
3,  rant  dans  les  fentimens  communs  de 

.,  PEglife Mais  je  ne  (çai  fi  Ton 

„  peut  dire  la  même  choie  de  ces 
„  nouvelles  opinions  :  il  eft  bien  cer- 
„  tain  qu'il  ne  paroîr  point  qu'elles 
.,  ayent  été  fuivies  non  feulement  par 
3I  aucun  Saint ,  mais  même  par  aucu- 
„  ne  perfonne  de  pieté  éminante. C€ 
Il  met  de  ce  nombre  M.  Pafcal ,  qui  en 
avoit  été  très- éloigné  ^quoique  le  P. 
des  Gabets  Peut  cité  en  fa  faveur. 
Lett.i*.  M.  Nicole  tient  le  même  langage 
Ll64'  &  montre  la  même  averfionpour  ces 
nouvelles  opinions ,  en  écrivant  à  M* 
Varet,  &  il  ne  fait  pas  difficulté  de 
les  appellcr  un  vrai  fcandale,&  l'entê- 
tement à  les  débiter  une  conduite  très- 
perrûcieufea&  dont  on  ne  peuriepa- 
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rer  le  mal  que  par  une  (ericufe  péni- 
tence. La  Congrégation  de  S.  Van- 
nes fut  elle-même  allarmée  de  ces- 
opinions  nouvelles  du  P.  desGabets* 
elle  l'obligea  de  s'expliquer,  &  il  le 
fie  d'une  manière  Catholique.  Mais 
il  a  eu  d'ailleurs  peu  de  Dartifans  ,  mê- 
me parmi  ks  dikiplesdu  célèbre  Def- 
carres ,  pour  qui  il  avoit  une  véné- 
ration finguliere. 

M.  Nicole  eut  encore  moins  d'é- 
gard aux  calomnies  qu'-un  jeune  avan- 
turier  répandit  à  Londres ,  contre  le 
Livre  de  la  Perpétuité.  Il  fe  nommoit    rittn. 
Mathieu  de  Beauchateau  ,    &   étoit  <*»  **#•. 
fils  d'un  Comédien  de  Paris,  &  d'une  JJJ.  f 
mère  qui  avoit  auilï  de  grande  talens  *ruioi^ 
pour  la  Comédie.    On  ne  peut  nier 
qu'il  n'eut  beaucoup  d'efprir  y  dès  l'âge  . 
de  (ept  à  huit  ans  il  parloir  plufieurs 
Langues  ,&  compofoit  des  Vers  Fran- 
çois avec  facilité  &  prefque  fur  le. 
champ.    Il  n'en-  avoit  qu*onze  lorf- 
qu'il  publia,  un  Recueil  de  fesPoëfîes,: 
intitulé  :  La  Lyre  du  jeune  Apollon  9 
ou  la    Mafe    naiffante   du  petit     de 
'Beauchateau.     C'efl:  un  in-40.  qui 
fut  imprimé  à  Paris  en  1657. Quand 
ce  jeune  Auteur  fut  arrivé  à  un  âge 
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len.  de  où  l'on  pcnlea  fe  choiiîr  un  çcnre  de 

M.  Cl.  de      •  c  v    r      ■       r         •  \  r 

sai«u  vle  conforme  a  les  inclinations  ,  M  (c 
M^the  3  détermina  à  l'état  Eccleiïaftique  ,  6c 
♦il'  f"  pour  s'avancer  plus  fûrement  cV  plus 
promptement,  il  forma  le  delTein  d'ê- 
tre Prédicateur,  Quelqu'un  lui  ayant 
dit  que  M,  l'Abbé  le  Roi  pourroitlui 
être  utile >  il  alla  le  trouvera  Haute- 
Fontaine  ;  il  y  fut  reçu  avec  bonté  , 
mais  M.  le  Roi  qui  leconnoifToitafTez 
pour  fçavoir  qu'il  avoit  plus  befoin 
de  faire  pénitence  que  de  la  prêcher 
aux  autres,  tacha  de  lui  perfuader  de 
choifïr  plutôt  un  parti  où  il  put  vivre 
dans  la  retraite  &  dans  le  filence.  On 
ne  fçait  fi  ce  jeune  homme  fut  tou- 
ibid.f.  ché,  ou  s'il  feignit  de  l'être  :  ce  qui 
*2**  eft  (ûr,  c'eft  qu'il  témoigna  qu'il  vou- 
loir fe  retirer  à  la  Trappe,  &  qu'il 
en  prit  le  chemin  ;  mais  il  a  paru  par 
la  Cuire  qu'il  jouoit  la  Comédie.  Il 
refta  peu  à  la  Trappe ,  &  étant  pafîé  à 
Londres ,  il  y  prit  un  nom  d'impor- 
tance, &  s'appella  de  Luz.anci.  Il  dit 
qu'il  étoit  frere  de  M.  de  Pomponne3 
parce  qu'il  avoir  appris  qu'il  y  en  avoit 
nn  en  effet  ,  qui  portoit  ce  nom  ;  il 
afîura  de  plus  qu'il  étoit  Do&enr  de 
Sorbonne ,  &  fort  connu  de  Meflïeurs 
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de  Port- Royal  s  II  dit  encore  qu'il 
avoir  travaillé  au  Livre  de  la  Perpé- 
tuité avec  Mv   Arnauid  Ton  oncle  y 
car  il  fçavoit  que  ce  célèbre  Ouvrage 
paftoit  en  Angleterre  comme  en  Fran- 
ce ,  fous  le  nom  de  ce  grand  homme, 
Mais  il  ajouta  qu'il avoit  reconnu  dans 
cette  occafion,  que  ce  Docteur  agifîbic 
de  mauvâife  foi  &  contre  (a  confeien- 
ce  v  que  c'étoft  ce  qui  l'avoir  por- 
té à  quitter  la  France,  &  qu'il  avoit 
refolu  de  fe  fé parer  d'une  Egli(e  qui 
n'eit  (bnrenuc  ,  continuoit- il ,  que 
par  la  duplicité  &  le  menfonge.  Com-  md.fi, 
me  il  n'y  a  point  de  fourbes  qui  ne  4*««- 
trouvent  des  dupes,  le  nouveau  Lu- 
zanci  réiiiîitll  bien  qu'on  le  pria  d'ac- 
cepter une  Chanoinie ,  en  attendant 
qu'on  pût  recompenfer  fon  mérite  par 
quelque  Evêché.   Cependant  on  fçut 
bien-tôt  à  Paris  qu'un   Docteur  Lu- 
zanci  frère  de  M.  de  Pomponne ,  6c 
neveu  du  grand  Arnauid  ,  paroi/Toit 
à  Londres,  Les  vrais  Lnzancis  en  fu- 
ient informés.     M.  Nicole    l'apprit 
comme  les  autres.  On  rechercha  quel 
étoit  ce  perfonnage ,  &  on  le  décou- 
vrit enfin.    Les  Anglois   ne  manque- 
lent  pas   d'être   informés    aufli  de& 
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artifices  de  leur  nouveau  Profelyte  9 
mais  ils  excuferent  Ton  crime  &  louè- 
rent fon  adrefle.  On  fut  plus  (evére 
en  France,  on  blâma  l'impofteur  & 
ks  calomnies.  Mais  M.  Nicole  ,  ni 
M.  Arnauld  ne  crurent  pas  devoir  y 
répondre.  Elles  croient  trop  grofïïe- 
res  pour  en  impofer,  &  le  calomnia- 
teur ne  meriroit  pas  qu'on  lui  fit  l'hon- 
neur de  le  réfuter.  On  n'eft  pas  cer- 
tain de  ce  qu'il  devint  dans  la  luire- 
Les  uns  prétendent  qu'il  pafïà  enPer- 
fe,  &  que  l'on  n'en  eut  plus  de  nou- 
velles depuis.  Les  autres  allurent  qu'il 
mourut  Calvinifte  ,  &  Minifhe  de. 
quelque  Eglife  de  cette  Sedc 
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CHAPITRE    XIII. 

M.  Nicole  travaille  aux  Fxtlums  contre 
Mdc-  de  Nemours.  Il  fe  retire  à  S. 
Denis ,  &  enfuite  à  Port  -  Royal.  Il 
travaille  an  Livre  ^Préjugés  lé- 
gitimes contre  les  Calviniftes.  Le 
Mimflre  Claude  y  répond.  Pourquoi 
M.  Nicole  ne  réplique  potnt.  Il  fait 
les  premiers  Volumes  des  Lffais  de 
Morale. 

ON  croit  que  M.  Nicole  demeu-  An>I^7i> 
roit  à  S.  Denis  ,  lorfqu'il  écri- 
vit les  deux  Lettres  ,  au  fujet  du  P. 
des  Gabets  ,  donc  on  a  déjà  parlé* 
Après  avoir  paiïé  quelque  tems  avec 
M.  Arnauld  chez  Mde-  de  Longucville, 
pour  y  travailler  avec  ce  Do&eur  aux 
Fa&ums  de  cette  PrincelTe  contre  M.'Faftam» 
de  Nemours  s  au  (ujet  de  quelques  ™njre 

A     .  *.    .,         '.,  J   ,     U       Madame 

eonteftanons  civiles  -,  u  ne  penia  plus  de  Ne- 
qu'à  fe  retirer  dans  quelque  Monafte-  moup» 
re  où  il  fût  peu  connu ,  &  où  il  pût 
ailifter  régulièrement  à  tout  l'Office 
divin.  Il  jetta  les  yeux  fur  l'Abbaye 
de  S,  Denis  près  de  Paris ,  &  ayant 
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obtenu  de  M.  je  Cardinal  de  Ret5? 
un  logement  d.\ns  la  mai  Ton  Abbatia- 
le ,  avec  la  permiiîion  d'y  demeurer 
autant  de  rems  qu'il  lui  plairait  ;  il  y 
alla  au  commencement  du  mois  dcMai 
1671.  11  y  vécut  d'abord  dans  une 
grande  retraite.  Il  (onoir  peu  :  il  prioit 
&  étudioit  beaucoup  ,  Se  ne  voyoic 
prefque  pevfonne  ;  Ton  Valet  falloir  fa 
cuifîne,  en  quoi  il  croit  fort  peu  ha- 
bile i  mnis  M.  Nicole  droit  très-dur 
à  lui-mcme  ,  malgré  l'extrême  dclica- 
tefle  de  Ion  temperamment  ,  &  fes 
Hic  lett.  infirmités  habituelles.  >,  liefr  bon, 
25*  t\  »  dil  -  i!  ,  dans  une  de  (es  Lettres  , 
rédù.  u  »  à  accoutumer  le  corps  aux  viandes 
,8»  »  communes  ,  &  que  Ton  trouve  par 
35  tout  ,  pour  n'être  pas  mifcrabîe 
»  quand  on  n'a  pas  ce  que  l'on  fe 
s?  ieroit  rendu  necetfaire.  "  Quand 
fon  Valet  avoir  fait  encore  plus  mal 
qu'à  l'ordinaire  ,  loin  de  l'en  repren- 
dre avec  vivacité  ,  il  lui  parloir  avec 
beaucoup  de  douceur ,  pour  ne  le 
point  trop  humilier.  C'éroit  fon  ca- 
ractère d'être  toujours  prêt  a  exeufer 
tes  fautes  d'autrut  ,  &  à  pardonner 
volontiers  toutes  celles  qui  ne  regar- 
doiene  que  lui.    Il  eut  en  1671  un 
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autre  Valer,  nommé  François  Gior  , 
dont  il  eut  plus  de  fatisfadion.  Il 
écrivoit  à  une  perfonne  à  qui  il  l'avoic 
demandé.  „  J'ai  befoin  d'un  Valet  qui 
„  fçache  lire  &  écrire,  qui  foit  de  bon- 
„  nés  mœurs,  qui  aime  la  retraite ,  3c 
3,  qui  ne  foir  pasfurîïfanr.car  il  m'opri- 
,,  meroit  facilement  :  mais  comme  je 
„  ne  fçai  pas  quereller  un  garçon  ; 
,,  peut-être  fçaurai-je  le  moyen  de  m'en 
„  défaire.  c<  On  âk  que  celui  donc 
nous  parlons  avoir  les  qualités  qu'il 
demandoit.  M.  Nicole  ne  demeura  à 
S.  Denis  que  jufqu'au  mois  d'Août. 
Ce  lieu  était  trop  proche  de  Paris , 
pour  n'y  être  pas  expofé  à  de  frequen* 
tes  viiïtcs.  On  le  tiroit  malgré  lui  de 
fa  folitnde,  &  il  y  retrouva  bien-tôt 
ce  qu'il  avoit  voulu  fuir.  Pour  y  remé- 
dier, il  s'enfuir  dans  le  defert  de  Port- 
Royal  des  Champs ,  où  il  eut  la  con- 
fection d'y  trouver  M.  Arnauld,  M. 
de  Sainte  Marthe  &  M.  deSaci ,  à  qui 
le  même  eiprit  de  retraite  &  de  re- 
cueillement faifoit  préférer  cette  foli- 
tude  au  bruit  &  au  tulmute  de  la  Vil-J 
îe.  Il  mangeoit  peu  avec  eux  t  &  il  ne 
les  voyoic  gueres  que  dans  la  ncceflltéa 
ou  pour  l'utilité.  Il  prenait  ks  repas. 
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dans  fa  chambre  ,  pendant  lefquefo 
fon  Valer  lui  faifoit  quelque  leéture, 
&  il  ne  Te  trouvoic  jamais  mieux  que 
lorfqu'on  le  taiiîbit  (e  livrer  en  liberté 
aux  exercices  qu'il  s'etoit  preferits. 

Le  Livre  intitulé  :  Préjugés  légitimes 
contre  tes  Calvwiftes  ,  qui  parue  en 
1-671.  in-12.  fut  fait  en  partie  dans 
cette  folitude.  Le  deflein  de  cet  Ou- 
vrage, qui  a  été  réimprimé  en  1684* 
à  Bruxelles  ,  eft  de  montrer  par  des 
préjugés  généraux  que  fur  la  feule  vue 
de  ce  qui  parok  dans  le  dehors  de  la 
Société  des  Calviniftes ,  on  doit  s'en 
féparer  &  la  rejetter ,  fans  qu'il  foie 
befoin  d'entrer  dans  une  difcuiîion  par- 
ticulière des  dogmes.  M.Claude  entr'- 
autres3  oppofi  d  ce  Livre  la  défenÇe  de 
la  Reformât  ion  ^  qui  parut  en  1675.  3c 
qui  fut  loué  d'abord  avec  excès  dans 
le  parti  Protefïanr. 
Nie,  M.  Nicole  le  lut  avec  attention,& 
mmv.'€tt.  conçut  le  dedein  d'y  répondre  :  mais 
a*,  eniuite  ayant  fait  réflexion  que  1  Au- 
teur efnbrafToit  tant  de  matiéres,qu'oti 
ne  le  pouvoit  réfuter ,  fans  faire  de 
gros  Volumes  *,  que  cette  entreprise 
demandoic  de  grandes  lectures  ,  &  de 
grands  recueils  3  pour  a«  nen  avancée 
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au  hazard  j  qu'il  falloit  examiner  le 
tout  avec  foin  pour  ne  point  commet* 
tre  la  caufe  de  TEgiife,  ce  qui  alloic 
bien  loin  pour  ceux  qui  avoient  des 
vues  un  peu  étendues,  Ôc  qui  ne  vou- 
loient  s'avancer  qu'avec  précaution  , 
il  abandonna  ce  detfein  ,  au  moins 
pour  lors.Ce  qui  le  détermina  encore  à 
prendre  ce  parti ,  c'en:  qu'il  conilderoic 
<jue  les  hommes  étoient  fi  peu  curieux 
de  ce  qui  regardoit  la  Religion,  ôc  fur 
tout  la  controverfe,qu'il  yavoit  lieu  de 
croire  qu'une  répoutejprincipalmentïï 
elle  étoit  étendue ,  ne  (eroit  point  lue, 
&  chargeroit  un  Libraire,  ou  qa'elle 
ne  fatisferoit  perfonne,  fi  elle  étoit 
trop  précisé ,  ck  engageroit  à  de  nou- 
veaux éclaircifîemens  qui  ne  finiraient 
point.  En£n  il  ne  fe  croyoit  ni  allez 
de  forces,  ni  allez  de  famé  pour  fou- 
tenir  jufqu'au  bout  un  tel  dedein  3de 
la  manière  dont  ileoncevok  qu'il  de* 
voit  être  exécuté. 

,,  Je  puis  dire  avec  vérité ,  dit-il  9 
„  dans  une  de  Tes  Lettres  ,  que  ce  qui  j***  *' 
,,m'a  détourne  de  répondre  ,  n'eft 
a>  point  du  tout  que  j'aye  appréhendé 
3>  le  génie  de  M.  Claude.  Quoique  je 
^ne  le  rnéprife  nullement ,  ôc  qu£  je 
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3y  reconnoifFe  en  lui  ce  qu'il  a  de  ra- 
,,  lent  ,  je  le  regarde  néanmoinscom- 
9j  me  un  adverfaireqae  l'on  peutmet- 
„  tre  à  la  raifon ,  quand   on  veut  en 

,,  prendre  la  peine C'eft  un  décla- 

5,  mateur  de  profcfîlon,  qui  écrit  fans 
„  aucune  boune  foi  &  fans  fincerité  , 
„  qui  poufTe  des  figures  à  perce  de  vue, 
„  qui  ne  témoigne  jamais  plus  de  con- 
„  fiance,  que  quand  il  eu:  plus  foible* 
5,  Tout  cela  eft  adez propre  àcbloiïir 
,,  les  gens  ,  &  à  former  certaines  idées 
.,  confufes  que  le  commun  du  monde 
5)  ne  démêle  pas  d'abord  ,  mais  quand 
8)  on  vient  à  examiner  en  détail  &  de 
3,  près ,  ces  écrits  d'entoufiafmes  ,  il 
„  n'y  a  rien  qui  foit  plus  aife  à  pouf- 
3,  fer,  même  jufqu'au  ridicule.  lime 
3,  fcmble  que  je  vois  ces  nations  bar- 
„  bares  qui  viennennt  au  combat  avec 
„  des  hurlemens  effroyables,  &  donc 
„  la  principale  force  confifte  dans  le 
3,  bruit  qu'elles  font.  Pour  les  vaincre, 
3,  il  n'y  a  qu'à  s'accoutumer  au  bruit, 
5,  &  on  les  trouve  plus  foibles  &  plus 
3,  aifées  à  rompre  que  d'autres. ,, 

Il  n'y  eut  donc  que  les  raifons  que 
nous  avons  dites  qui  le  détournèrent 
de  répondre  en  forme  à  M.  Claude  : 
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il  tâcha  néanmoins  de  faire  en  force 
que  le  Livre  de  ce  Miniftre  ne  demeu- 
rât pas  fans  quelque  réfutation  ;  &  jm+j 
pour  cela ,  il  engagea  le  Père  Toufîàint  *9.&$q, 
.  Defmares,  Prêtre  de  l'Oratoire,  & 
Théologien  habile,  à  faire  un  Traité 
Latin  de  l'Eglife  5  félon  les  principes 
de  S.  Auguftin.  Ce  Père  s'y  appliqua, 
le  fit,  &  l'on  peut  dire  qu'il  réiiflir» 
Comme  il  y  avoir  néanmoins  dans  ce 
Traité  plufieurs  chofes  qui  pouvoienc 
donner  quelque  prife  aux  gens  trop 
accoutumez  aux  notions  fcolaftiques  , 
ou  plutôt  à  ceux  qui  ne  fçavent  pas 
avec  aiTez  d'étendue  la  fcolaftique  ,& 
qui  fe  bornent  tr^p  à  certains  Auteurs, 
M.  Nicole  crut  y  devoir  changer  quel- 
ques endroits;  ii  y  joignit  même  une 
Differ talion  Latine,  où  il  démêloitdi-  _,^ 
vertes  dirhcultcz  qui  n  etoient  propre-  tion  La- 
ment  que  de  nom.  Mais  cette  DilTer-  tinc» 
ration  Se  les  changemens  qu'il  avoir 
faits  au  Traité,  quoiqu'approuvespar 
plusieurs  perfonnes  intelligentes ,  bief- 
ferent  quelques  amis  zélés  de  l'Au- 
teur. On  en  prit  d'autres  pour  juges^ 
qui  rejerterent  la  DilTertation  par  des 
raifons  toutes  contraires  ;  ainfi  ,  en 
voulant  procurer  un   bien  réel  ,   M. 
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Nicole  fe  vie  commis  avec  plufietus 
perfonnes d'autorité,  entre  lefqu'elles 
il  y  avoit  des  Evêques.  L'effet  de  cet- 
te contestation  fut  de  fupprimer  li 
Diflertation,  &  le  Traité  même  eh 
i'Eglife. 
UU. /».  Depuis  ce  tems-là  M.Nicole  s'étant 
ji,  appliqué  à  l'étude  de  matières  afTez 
différentes  de  l'examen  des  dogmes  , 
tout  ce  qu'il  avoit  penfé  fur  la  matiè- 
res de  l'Èglife  &  d^s  Préjugés  s'éva- 
nouir, 8c  bien  loin,  dit-il,  d'y  fai.e 
de  nouvelles  découvertes,  j'ai  perdu 
à  peu  près  toutes  celles  que  j'y  avo:$ 
faites. 

Cependant  M.  Claude  ne  fut  pas  le 
feul  des  Prétendus  Reformés  qui  atta- 
qua cet  Ouvrage.  Claude  Pajon  Mi- 
vu  dcM.  njftre  d'Orléans ,  fi  connu  par  fes  (en- 
u-têtt  du  timens,  auiquels  on  a  donne  le  nom  de 

fremicr   pajonifme    entreprit  de  le  réfuter  par 
Vol.  de         '  »  ■ .     .  r .  r  .    U 

fes  onv.  un  Ouvrage  intitule  :  Examen  du  Li~  ! 

*  f#BJr*  ^r*  7/*/  porte  pour  titre  ,  Préjugés  légi- 
times ,  &c.  />^r  Claude  Pajon  Mtniftre 
d'Orléans  1673*  3* tom*  in- 12.  Sa  réfu- 
tation fut  goûtée  dans  fon  parti.  On 
■y  trouvoit  une  aiïez  grande  netteté 
d'efprit  &  de  l'adreiTe  pour  fe  fervir 
des  armes  de  la  Logique  \  mais  ayant 

à 
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à  défendre  une  mauvaife  caufe>  tes 
preuves  étoient  fans  force,  &  fes  rai- 
îbnnemens  plus  ébloui  (Tans  que  foli- 
des.M.  Jurieu  fe  mie  auffi  fur  les  rangs, 
mais  plus  de  dix  ans  après,  &  il  réiïiïïc 
encore  moins  que  M.  Pajon.  Il  intitu- 
la fon  Ouvrage  :  Préjugés  légitime* 
contre  le  Papifme\  &  il  le  fît  imprimer 
à  Amfterdam  en  1685.  M-  Bayle  en  Mw-« 
rit  un  grand  éloge  la  même  année  dans  d'Avdi 
fes  Nouvelles  de  la  Rep.  des  Lettres  y  l**St 
Mais  malgré  ces  louanges,  la  vivacité 
avec  laquelle  les  Préjugés  font  écrits, 
&  la  ilngularité  des  opinions  qui  y 
font  répandues  ,  firent  beaucoup  de 
tort  à  leur  Auteur  fans  nuire  à  (on 
adverfaire.  M.  Jurieu  s'égara  encore 
plus  dans  fon  Ouvrage  intitulé  :  Le 
vraifyftême  de  VEglife  &  U  véritable 
Analyfe  de  la  Foi ,  qu'il  publia  à  Dor- 
drechc  en  1686.  en  un  volume  in  8*. 
deftiné  encore  à  repondre  principale- 
ment à  M.  Nicole.  En  confrontant  cet 
Ouvrage  avec  celui  qu'il  prétendok 
réfuter  ,  on  fut  furpris  de  ne  point 
trouver  dans  celui-ci  aucune  des  con- 
tradictions que  le  premier  vouloir  y 
faire  trouver  à  chaque  page,  Se  Ton 
Tome  X/K  Part.  IL         *C- 
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apperçut  au  contraire  dans  la  préten- 
due réfutation  un  fyftême  infenfc  ,  ôc 
beaucoup  de  calomnies  ,  qui  ne  fai- 
foienc  honneur  ni  à  l'elprit,  ni  à  i'éru- 
ditionTheologiquedu  Docteur  Prote- 
stant. M.  Juneu  ne  s'y  étoit  pas  néan- 
moins borné  à  entreprendre  de  réfuter 
M.Nicole.UnAthletetelqueluieût  cru 
le  deshonorer  en  n'attaquant  qu'un 
adverfaire  à  la  fois,  11  y  joignit  le  cé- 
lèbre M.  Arnauld  ,  le  P.  Maimbourg 
Jefuite,  le  grand  Bofluet  ,  &  Loiiis 
Ferrand.  Jl  ne  penfoit  pas  fans 
doute  ,  qu'il  multiplioit  par -là  les 
Auteurs  de  fa  défaite.  Il  faut  avouer 
cependant  que  ce  Miniftrc  avoit  de 
]a  pénérration  d'efprit,  l'imagination 
vive  &  féconde  3  qu'il  écrivoit  aïïez 
bien  &  facilement. Mais  préfomptueux 
à  l'excès,  il  vouloit  dominer  par  tout , 
êc  Ton  orgueil  lui  faifoit  fouffrir  im- 
patiemment tous  ceux  dont  il  regar- 
doit  le  merite,  comme  capable  d'éga- 
ler ou  d'obfcurcir  celui  qu'il  croyoic 
avoir.  On  fçait  combien  il  a  eu  d'ad- 
verfaires  dans  (à  propre  Se&e.  Son 
Syftême  de  ÏEglife  ,  n'y  fut  pas  mieux 
reçu  que  chez  les  Catholiques.  M. 
Baylc ■&  plufieurs autres  l'attaquerenc 
avec  force 
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M.  Nicole  y  répondit  en  ion  Fems, 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite.  Mais 
il  négligea  l'Ouvrage  de  M.  Pajon, 
Les  rai(ons  qui  l'empêchoient  de  ré- 
futer la  Défenfe  de  la  Reformation  de 
M.  Claude ,  lui  rirent  auiîï  garder  le 
fïlence  fur  le  Livre  de  ce  Miniftre 
d'Orléans.  Il  croit  d'ailleurs  tout  oc- 
cupé alors  de  l'étude  de  la  Morale 
Chrétienne,  &  c'eft  en  partie  à  l'ap- 
plication qu'il  y  donna  que  nousfom- 
mes  redevables  de  fes  Éffais  de  Mo-  ?klJî.,C0- 

J«  fait 

raie.  Il  dit  lui-même  qu'il  n'avoit  point  jeS  Effais 
eu  d'abord  en  les  écrivant  d'autre  def-  de  Mo- 
fein  que  de  s'occuper   ferieufement  > 
ôc  d'appliquer  (on  efprit  à  de  certains    î6?u 
fujets  qui  lui  paroifloient  utiles  pour  Nic-^t. 
lui-même.  Il  aimoit  mieux  d'ailleurs,  9 
comme  il  l'avoiie  dans  la  même  Let- 
tre ,  s'occuper  de  cette  manière  ,  que 
d'écrire  des  penfées  vagues  &  fans  or- 
dre, parce  que  cela  tenoit  plus  l'ef- 
prit  en  haleine  ,   &    l'empêchoit  de 
tomber  dans  l'ennui,  qui  eft  un  état 
que  je  crois,  difoit-il ,  que  l'on  doit 
éviter.  Cependant  on  voit  par  une  au-  nu  Utt 
tre  de  fes  Lettres,  qu'il  n'a  pas  tou-as. 
jours  fuivi  la  même  route  dans  la  com- 
position de  ces  excellens  Traités  de 
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morale.  La  plupart  ont  été  rairtcn 
différentes  circonftances,  M.  Nicolç 
y  avoit  d'abord  quelqu'un  en  vue,  Ôc 
comme  ce  qu'il  eue  voulu  dire  à  cette 
personne,  fi  elle  eût  été  prefente,  lui 
donnoit  lieu  d'entrer  dans  un  difcoijre 
général  j  il  fuivoit  cette  idée,  il  aban- 
donnoit  toute  vue  particulière  ,  Se 
compofoit  ainfi  un  Traité  qui  deve- 
noic  utile  à  tout  le  monde. 

Il  méditoit  Ton  fujet  en  toute  occa- 
sion ,  ce  qui  le  rendoit  fouvent  diftraic 
dans  Iaconverfation.  Il  s'en  occupoic 
dans  le  chemîn,  lorfque  la  neceiTué  de 
prendre  l'air  ou  de  fe  delaflcr  l'obli- 
geoit  de  quitter  fa  chambre,pour  aller 
aux  Grandes  ,  à  Vaumurier  ou  à  S. 
Lambert  :  C'étoient-là  les  trois  lieux 
qu'il  fréquentoit  le  plus  ,  lorfqu'il 
étoit  à  Port -Royal.  Il  viiuoit  auflî 
quelquefois  Madame  la  PrincefTe  de 
Longueville,qui  avoit  pour  lui  une  efti- 
rne  (inguliere,  &  une  vénération  tou- 
te particulière.  Elle  lui  envoyoit  fou- 
vent  le  Chevalier  de  Longueville3pour 
prorirer  de  fa  converfation  \  &:  dans 
les  heures  de  recréation  M.  Nicole 
s'entretenoit  au/îî  avec  Meilleurs  Ar- 
nauld,  de  Saci,  de  Sainte  Marthe  5& 
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les  autres  qui  s'étoient  retirés  dans 
cerre  fainte  lolitude  y  ou  qui  la  fré- 
quentoient.  Mais  il  n'y  en  avoit  point 
dont  il  recherchât  davantage  la  con- 
verfation  que  celle  de  M.  Hamon ,  ce 
Médecin  fi  habile  &  fi  pieux,dont  nous 
aurons  occafion  de  parler  ailleurs.  Le 
refpecfc  que  M.  Nicole  avoit  pour  les 
lumières  &  la  fainteré  de  ce  grand 
homme  ,  le  portoit  a  s'entretenir  fou- 
vent  avec  lui  fur  la  morale.  Us  con- 
venoient  d'ailleurs  de  principes  fur 
cetre  matière,  &  M.  Nicole  trouvoic 
qu'il  compofoit  plus  facilement  fur  ce 
fujec  ,  lorfqu'il  avoit  converfé  quel- 
que tems  avec  lui.  Il  y  joignait  la  priè- 
re, dont  ils'occupoit  le  plus  fréquem- 
ment qu'il  pouvoir.  Quoiqu'il  ne  fût 
que  Clerc  Tonfuré  ,  il  recitoit  régu- 
lièrement le  Bréviaire  avec  toute  la 
pieté  &  route  l'attention  qu'il  eût  vou- 
lu infpirer  aux  autres.  Il  fe  fît  de  cet- 
re récitation  une  forte  d'obligation  9 
dont  il  ne  fe  difpenfa  jamais,  que  lorf- 
que  fes  infirmités  ne  lui  permirent  pas 
de  s'en  acquitter.  Il  n'eft  pas  étonnant 
qu'avec  de  telles  difpofitions  il  aie 
toujours  réufiî  à  ne  faire  que  des  Ou- 
vrages excelkns  ,  &  que  l'on  trouve 
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tant  de  lumières  dans  Tes  EJJats  de 
Momie ,  jointes  a  tant  de  précition  & 
de  juftelfc. 
Jvertif.  Ce  titre  modefte  qu'il  donna  à  cet 
f*rUfr.  important  Ouvrage  ,  ne  doit  pas  faire 
Zjj-m  de  croire  a  ceux  qui  ne  (e  (ont  \  oint  en- 
Mirsie  core  nourris  de  fa  lecture ,  viu'on  n'a 
Jtii.71.  Ffcrendj  y  proposer  que  des  vues  in- 
certaines &  confufes  .  ou  de  légères 
idées  de  la  perfection  Chrétienne.  Il 
y  a  au  contraire  des  Traites  qui  en 
donnent  une  aiTez  grande,  Se  il  n'y  eu 
a  aucun  qui  ne  contienne  des  vérités 
très-folides  ôc  très-importantes.  Ce 
qui  a  donc  porté  M.  Nicole  à  choifTr 
ce  titre  ,  cft  que  la  Morale  Chrétien- 
ré  lui  ayant  paru  d'une  étendue  trop 
vafte  pour  l'embraser  toute  entière  y 
&  pour  entreprendre  de  réduire  en  un 
même  corps  tant  de  principes  divers 
qu'elle  contient ,  il  a  mieux  aimé  ef- 
feyer  de  la  traiter  par  parties,  en  s'np- 
pliquant  tantôt  à  un  devoir  >  tantôt  à 
un  autre  ,  &  en  fe  contentant  fur 
chaque  matière  de  propofer  diverfes- 
verités  ,  félon  qu'elles  font  venues 
dans  (on  efpHt ,  fans  fe  mettre  en  pei- 
ne de  les  difpofer  dans  un  ordre  mé- 
thodique, quoique  l'on  y  trouve  beau^ 
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coup  de  méthode.  C'eft  ce  qu'il  a 
voulu  marquer  par  ce  mot  d'EJfais* 

Le  premier  Volume  fut  achevé 
d'imprimerie  20.  d'Avril  1671.  M. 
Nicole  y  prit  le  nom  de  Mombrigny, 
pour  être  moins  connu.Ce  Vol.  parue 
chez  la  veuve  Savreux  à  Paris  :  Il  con- 
tient cinq  Traités ,  dont  les  crois  pre- 
miers ne  regardent  directement  que 
les  devoirs  intérieurs  de  l'homme , 
par  rapport  ou  à  Dieu  ou  à  foi- mê- 
me. Le  premier  devoir  de  l'homme 
eft  de  fe  connoître,  &  fe  connoître, 
c'eft  pénétrer  le  fond  de  fa  corruption 
&  de  fa  foiblefTc  :  Et  c'eft  à  quoi  eft 
deftiné  le  premier  Traité  de  lafoiblejfe 
de  l'homme.  Mais  il  n'en  faut  pas  de-' 
meurer-là.  Après  s'erre  connu  ,  il  faut 
eflayer  de  connoîrre  Dieu  ,  non  d'une 
connoiffance  fterile  &  Philofophique, 
mais  d'une  connoiffance  utile  &  Chré- 
tienne ,  qui  nous  fetvede  lumière  pour 
nous  conduire  dans  cette  vie ,  &  pour 
arriver  à  la  fin  à  laquelle  nous  tendons. 
Et  c'eft-là  proprement  le  but  du  deu- 
xième Traité  de  la  foitmijfion  à  la  vo- 
lonté de  Bien.  Ce  Traité  contient  les 
principes  de  tous  les  devoirs  aufquels 
bous  fommes  obligés  dans  le  cours  de 
*  C  iiij 
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notre  vie ,  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui 
ne  (oient  renfermés  dans  le  double  re- 
gard de  la  volonté  de  Dieu  ,  confi- 
derée  d'une  part  comme  règle  de  nos 
actions,  &  de  l'autre  comme  cauie  de 
rous  les  evenemens. 

Si  l'homme  n'étoit  point  corrom- 
pu ,  il  n'auroit  prcfquc  poinr  befoin 
d'autre  inftruclrion  que  de  celle-là, 
route  la  juftice  Chrétienne  confïltant 
a  connokre  la  volonté  de  Dieu  &  à 
l'exécuter.  Mais  comme  il  y  a  plu- 
jCeurs  chofes  qui  affoiolifTenr  dans  les 
juftes  la  refolution  où  ils  iont  d'obéïr 
à  Dieu  fans  referve,  ils  doivent  ufer 
de  divers  moyens  pour  s'y  fortifier -& 
s'y  maintenir  :  &  le  plus  commun  , 
le  plus  efficace  ,  le  plus  autorifé  par 
l'Ecriture  ,  eft  celui  de  la  crainte,  qui 
fait  \c  fujet  du  troihéme  Traité  ,  dans 
lequel  M.  Nicole  a  particulièrement 
confideré  les  fujets  que  ks  juftes  mê- 
mes ont  de  vivre  dans  un  tremblement 
continuel.  Mais  parce  que  Dieu  en- 
gage la  pluparr  du  monde  à  vivre  8c 
à  traiter  avec  les  hommes  ,  &  que  leur 
falut  dépend  ordinairement  de  la  ma- 
nière dont  ils  fe  conduifent  dans  ce 
commerce  >  M.  Nicole  ajouta  dans  es 
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premier  Volume  un  quatrième  Traité 
des  moyens  de  conferver  lu  paix  ave  g 
les  hommes  3  &  un  cinquième  ou  il 
remonte  à  la  fource  ordinaire  de  tou- 
tes les  divifions  ,qui  font  les  jugemens 
té?néraires. 

M.  Nicole  avoir  donne  dès  Tannée     Traité 
précédente  1670.  un  Traite  de  TEdu-  de  l'édu- 
cation d'un  Prince  .  &  plulîeurs  autres  "tlon 
Traites  de  Morale  dont  on  a  tait  dans  prince» 
une  nouvelle   Edition  ,   le  deuxième 
Volume  des  EJfais.  Ce  fut  le  célèbre 
Hiftcriographe  Mezerai  qui  fut  char- 
gé par  le  Roy  d'examiner  le  Traité 
de  l'Education  d'un  Prince  ,   &  fut 
fon  approbation  $  il  fut  imprimé  au 
mois  de  juillet  1670.    M.  Nicole  y 
prit  le  nom  de  Çhânierejne'.  Ce  Trai- 
te à  deux  Parties.    La  première  con- 
tient   les    vues    générales    que    Ton 
doit  avoir  pour  bien  élever  un  Prin- 
ce.   Dans  le  deuxième  ,   qui  eft  urf 
Traité  de  la  mamere  d étudier  en  ge-     Bailt. 
neral;  l'Auteur  donne  des  règles  qui  -^em' 
paroilienr  nouvelles  ,  mais  qui   font  u  2.  in 
excellentes    pour  perfectionner  dans 4°.?- 
les  enfans  !es  facultés  qu'on  employé  iJ7' 
à  l'étude.  Quoique  M.  Nicole  n'y  ait 
eu  en  vue"  que  l'éducation  &  les  îtu* 
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dts  des  enfans  de  la  première  qualird  ? 
il  peut  néanmoins  être  très-utile  à  tous 
ceux  que  Dieu  a  fait  naître  dans  tou- 
te forte  d'états  <k  de  conditions ,  &C 
fur  tout  à  ceux  qui  n'étant  point  afltt- 
jettis  aux  loix  dçs  Collèges  ,  &  qui 
faifant  leurs  études  en  particulier  , 
peuvent  prendre  des  routes  nouvelles 
ians  incommoder  ni  (candalifer  per- 
fonne.  Il  joignit  à  ce  Traité  un  écrie 
de  la  manière  d'étudier  chrétiennement? 
ik  ce  titre  nous  fait  alfez  connoître 
qu'il  a  été  fait  pour  tout  le  monde  % 
de  quelque  âge  &  de  quelque  condi- 
nu.  f.  lion  qu'il  foir.  Les  maximes  en  font 
*77*  ii  faines  &  Ç\  importantes  ,  qu'il  n'y 
a  point  de  vieillard,  dit  M.  Bailler , 
qui  doive  avoir  honte  de  recommen- 
cer (es  études  tuivant  ces  principes  > 
quand  même  il  auroit  blanchi  (ur  les 
Livres  ,  s'il  a  étudié  par  d'autres 
motifs, 

Les  autres  Traités  que  l'on  a  ren- 
fermés dans  le  même  Volume,  font 
des  Reflexions  fur  le  Livre  de  Seneque- 
c.t  la breveté  de  la  Fie  ,  où  l'on  voir 
Fufage  que  l'on  doit  faire  des  écrits 
des  Phifoîophes  Païens  :  Un  Difcours 
».  contenant  en  abrégé  les  preuves  mv 
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„  tnrelles  de  l'Exiftence  de  Dieu  5c 
„  de  l'immortalité   de  l'Ame   :   Un 
„  Difeours  fur   h  necefTité  de  ne  te 
„  pas  conduire  au  hazard,  &  par  des 
„  règles  de  phantaifie. "   Un  Traité 
de  la  Grandeur  ,  divifé  en  deux  Par- 
ties, où  Ton  examine  dans  la  premie* 
re  la  nature  de  la  Grandeur ,  &  les  de- 
voirs des  inférieurs  envers  les  Grands  v 
&  dans  la  féconde  ,  les  obligations  ôC 
les  difficultés  de  la  vie  des  Grands. 
On  y  a  joint  trois   difeours  de  M* 
Pafcal  fur  la   condition  des  Grands, 
Enfin  ce  Volume  efi:  terminé  par  un 
excellent  Trahé  de  la   Civilité  Chré- 
tienne ,  par  un  difeours  où  l'on  fait  voir 
combien  les  entretiens  des  hommes  [ont 
dangereux  ,  &  par  le  Traité  de  la  ma- 
nière £  étudier  chrétiennement ,    donc 
nous  avons  parlé.-  Comme  ce  Volu- 
me ne  portoit  que  le  titre  gênerai  de 
F  éducation  d'un  Prince  y  qui  ne  con-- 
venoit  pas  afïcz  aux  autres  difeours  y 
on  changea  ce  titre  dans  la  féconde 
édition  ,  &  dans  les  fui  vantes  ;on  lui 
donna  celui  de  Volume  deuxième  des 
Eflàis  d«  Morale  ,  &  Ton    plaça  ces 
Traités  dans  un  autre  ordre, quia  en^ 
cote  varié  dans  les  dernières  éditions, 
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Le  troifiéme  Volume  des  Eflais  de 
Morale  ,  qui  n'auroir  été  que  le  fé- 
cond ,  (ans  cette  réunion  ,  fous  un 
même  ticre  ,  des  Trairés  qui  avoient 
paru  d'abord  fous  celui  de  l'éduca- 
tion d'un  Prince,  renferme  plusieurs 
écrits  dont  deux  avoient  déjà  paru  , 
at>  moins  en  patrie  ,  dans  d'autres  Ou- 
vrages. Le  premier  eft  le  Traité  des 
diverfes  manières  dont  on  tente  Dieu-, 
On  en  avoit  déjà  vu  paroître  une 
partie  fous  une  autre  forme  *,  mais  il 
eft  tellement  changé  &  augmenté 
dans  ce  troilïéme  volume  ,  que  l'on 
peut  dire  qu'il  eft  abfolumcnt  nou- 
Tnké    Veau.    Le  fécond  eft  le  petit  écrit  de 

contre  la  .       ^  ,.  .    l,    ,    . 

come-    'a  Comédie,  qui  avoit  ete  imprime 
aie.        âhs  16)  9-  pour  fervir  de  prefervatif 
contre  les  Ouvrages  de  François  He- 
delin,  Abbé  d'Aubignac,  quieni6  5  7> 
avoit  fait  l'Apologie  des  Spectacles, 
W/.  de:  clans  (on  Traité  de  la  Pratique  du 
tonr'&   Théâtre  ,  &   dans  fon  Projet  pour  le 
ttntreUs  reiablijfement   du   Théâtre   François  % 
spJti!'      qui  fe  trouve  a  la  fin.   Il  eft  vrai  que 
l'Auteur  de  l'Ecrit  contre  la  Comédie, 
n'y  nomme  ni  Hedelin  ,  nWes  Ou- 
vrages -,  mais  la  plainte  qu'il  fait  en 
commençant  >  fur  la  corruption  de 
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fon  fiecte,  où  ion  en  venoit  jufqu'à 
jufèiiier  publiquement    la  Comédie  y 
marque  Ton  inrention.  Car  il  n'y  avoir 
alors  que  les  Ouvrages  d'Hedelin  qui 
fuflent  faits  pour  juftifîer  les  Specta- 
cles. Pour  combattre  une  entreprife  Hift.'ô* 
fi  contraire  à  la  Religion  ,  il  examine  £„*"„, 
la  vie  des  Comédiens,  la  matière  &  le  &  contre* 
but  des  Comédies,  les  effets  qu'elles  l^0me~ 
produifent   d'ordinaire   dans  l'efprit  38'  & 
de  ceux  qui  les  représentent ,  ou  qui  y  fa** 
afiiftent  :  &  il  compare  enfuite  tout 
cela  avec  la  vie ,  les  (entimens  &C  les 
devoirs  d'un  vrai  Chrétien» 

Il  attaque  d'abord  les  pièces  des 
Poètes  qui  introduifenr  les  Saints  ÔC 
les  Saintes  fur  le  Théâtre,  ôc  qui, pour 
les  rendre  agréables  ,  ont  reprefente 
la  dévotion  de  ces  Saints  de  Théâtre^ 
toujours  un  peu  galante.  Il  apporte 
pour  exemple  la  Théodore  de  M. 
Corneille.  Il  fait  voir  enfuite  que  les 
pallions  qui  ne  pourroient  caulcr  que 
de  l'horreur,  11  elles  éroient  reprefen- 
tées  telles  qu'elles  font  ,  deviennent 
aimables  par  la  manière  dont  elles  font 
exprimées.  Il  en  apporte  encore  des 
exemples.  Enfin,  il  dit  qu'on  trouve 
dans  prefque  toutes  les  Comédies  6c 
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dans  tous  les  Romans ,  dont  il  fait 
voir  aufîi  le  danger  dans  cet  écrit  > 
les  partions  vicieufes  ainfi  embellies 
&  colorées  d'un  certain  fard  capable 
de  ks  rendre  agréables  j  d'où  il  con- 
clut, que  s'il  n'eft  pas  permis  d'aimer 
ks  vices,  comme  on  ne  peut  en  dou- 
ter, on  ne  peut  pas  prendre  plaifir  aux 
chofes  qui- ont  pour  but  de  les  rendre 
aimables.  Ainii  il  interdit  la  Comé- 
die à  tous  les  états ,  même  à  ceux 
qui  par  leur  Charge  font  obligés  de 
ne  jamais  quitter  la  perfonneduRoy, 
puifque  ce  qui  eft  mal  en  foi  ,  ed 
mal  pour  tout  le  monde  ,  &  ne  peur 
jamaisêtre  toléré  ni  exeufé.  Il  Ta  fait 
auiïi  regarder  comme  une  action  dé- 
fendue* par  tout  où  l'on  eft  Chrétien  , 
dans  les  lieux  où  l'excommunication 
çft  lancée  contre  les  Acteurs  &  lesSpcc- 
rareurs, comme  dans  ceux  où  l'on  cher- 
che des  prétextes  pour  tolérer  les  Spe- 
éhcles. 

Médire  Alexandre  Varet  ,  Grand- 
Vicaire  de  Sens ,  fous  M.  de  Gondrin3 
T>e     a  fait  entrer  une  partie  de  cet  Ecrir 
duMmf.  ^ans  ^on  excellent  Traité  de  fEduca- 
(h.i.  f.tion  Chrétienne  des  enfans  ,  félon  les 
izi .   &  maximes  £e  £  Ecriture  fainte ,  &  les  In- 
Jlra  thons  des  SS.PP.de  FEghfejmpnmi 
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m-12.  à  Paris  en  1666.  Il  paroît  que 
M.  le  Prince  de  Conti  en  a  profité 
auffi  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  contre 
la  Comédie  ,  &  qui  a  été  imprimé 
après  fa  mort  ,  la  même  année  1666,* 
par  les  (oins  de  M.  JofepK  de  Voiiln, 
Prêtre  ,  Docteur  en  Théologie  ,  ÔC 
Confeiller  du  Roy. 

M.  Nicole  en  faifant  réimprimer 
l'Ecrit  contre  la  Comédie  en  1675» 
dans  le  troisième  volume  de  fes  Ejjats 
de  Murale  ,  le  corrigea  en  divers  en- 
droits, &  y  ajouta  même  quelque  cho- 
fe.  Les  autres  Traités  qui  forment 
ce  troifiéme  volume  font  intitulez  1 
le  premier  3  de  la  connoijjance  de  foi» 
même  r  en  deux  parties,  dont  la  der- 
nière contient  les  moyens  d'acquérir 
cetre  connoifïance,  Le  deuxième,  d? 
la  charité  &  de  l  amour  propre  3  où  l'on 
donne  les  caractères  &  les  différences 
de  l'un  £c  de  1  autre  :  Le  troifïéme  5 
des  Rapports  ;  il  e(r  le  cinquième  dans 
l'ordre  des  Traités  v  celui  desdtverfe? 
manières  dont  on  tente  Dieu ,  8c  celui 
de  la  Comédie  ,  dont  nous  avons  parlé, 
étant  le  rroifidmc,  &  le  quatrième  -r 
le  quatrième  ou  le  fixiéme  :  Traité 
dû  la  gutrifon  \3  des  joupçons  5  le  cin- 
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quiéme  ou  fepricrae,  prouve  qtfil  ne 
Je  faut  point  fcandalifer  des  défauts 
des  gens  de  bien  ,  &  le  fixiéme  on  hui- 
tième, donne  des  moyens  deprofiter  des 
rfiAHVMs  Sermons  :  Après  y  avoir  fait 
voir  combien  de  tels  dilcours  deshon- 
norent  J.  C.  &  outragent  la  vérité  , 
il  prouve  en  particulier,  que  les  mau- 
vais Sermons  ne  doivent  pas  fervir  de 
prcrexre  de  n'y  poinr  aflifter.  Qu'il 
faut  chercher  des  moyens  de  s'en  édi- 
fiée ,  ôc  qu'on  ne  doit  pas  mettre  de 
ce  nombre  ceux  qui  font  bons  dans 
k  fond  ,  quelque  défaut  de  langage 
&  d'ordre  que  l'on  y  remarque.  M. 
Nicole  envoya  ce  troifiéme  volume  à 
M.  de  Rancé,  Abbé  &  Reformateur 
de  la  Trappe  ,  &  ce  faîne  Abbé  l'en 
remercia  par  la  Lettre  fuivance,  que 
nous  avons  copiée  fur  l'original ,  6c 
qui  mérite  d'être  publiée. 

„  J'ai  lu,  M.  le  t  roi  fiera  e  Volume 
„  des  Eflais  de  Morale,  qui  m'a  été 
„  envoyé  de  votre  part,  avec  un  plai- 
„  fir  &  une  édification  que  je  ne  puis 
„  vous  exprimer.  Toutes  les  ventés  y 
s,  font  pures  &  vives  -,  &  vous  les  ren- 
a,  dez  fi  ienfibles  &  Ci  palpables,  que 
»  fi  notre  corruption  n'étok  pas  telle 
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„  qu'elle  eft,  &  que  nos  âmes  fufïènt 
„  moins  appefanties  par    le  poids  de 
5>  nos  cupidités,  Se  de  nos  anciennes 
35  habitudes ,  vous  nous  ferrez  faire 
„  un  grand  chemin  en  peu  de  tems. 
„  Cependant  fi  le  cœur  n'tft  pas  em- 
w  porté,  l'efprit  eft  convaincu,  Se  n'a 
„  rien ,  ce  me  femble ,  dont  il  puîfte 
„  fe  fervir  pour  combattre  des  princt- 
„  pes  fi  conftans,  Se  des  preuves  fi  (olt- 
„  des  Se  fi  évidentes.  L'amour  propre, 
Ù  comme  vous  nous  le  faites  toucher 
„  au  doigt,  fe  rencontre  prefque  dans 
„  toutes  nos  actions  Se  dans  toutes 
„  leurs  circonftances.  On  ne  fçauroit 
„  faite  un  pas  que  l'on  ne  mette   le 
„  pied  dans  quelqu'un  des  pièges  qu'il 
„  nous  tend  3  Se  le  feuî  moyen  de  les 
„  éviter,feroit  de  marcher  dans  la  fim- 
„  plicité  des  Saints  3  ce  qui  eft  l'eiïec 
„  d'une  protection  de  Dieu  fort  ex- 
traordinaire.   Je  vous  avoue,   M. 
„  qu'àl'ufage  que  vous  faites  de  votre 
j,  fanté  ,  le  public  a  grand  intérêt  que 
„  Dieu  vous  la  conferve.  Je  puis  bien 
„  aflurer  ,  que  j'y  en  ai  plufcjue  qui 
„  que  ce  fait ,  non  feulement  par  la 
„  profeflïon  que  je  fais  de  vous  ho- 
>*  norer  9  ôc  par   Teftime   que  vous 
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iy  (çavezque  j'ai  pour  vous-,  mais  en- 
J3  core  parce  que  je  me  vois  par  tout 
„  dans  les  Ouvrages  que  vous  faites 
yj  (ur  la  direction  des  mœurs  ,  que 
5,  toutes  les  maladies  que  vous  y  trai- 
,,  tes  font  les  miennes  ,  Se  que  vous 
,,  n'y  dites  rien,  qui  ne  farte  fur  moi 
,,  de  très-profondes  impreffions  &c. " 
Gette  Lettre  eft  du  deuxième  Décem- 
bre 1^7  5- 

M.  Nicole  a  pris  encore  dans  ce 
froilléme  Volume  des  Eflais  de  Mo- 
rale, le  nom  de  Chanrere(nc;maisiï 
n'en  a  pris  aucun  dans  le  quatrième 
Volume^qu-i  a  été  achevé  d'imprimer 
le  premier  de  Mars  1678.  Se  qui  ne 
contient  que  deux  Traités, le  premer,. 
dks  quatre  fin*  de  l'homme  yc eft  à-  dire» 
de  la  Mort  y  du  Jugement  >  de  l'Enfer , 
(3  du  Paradis  \  Se  le  deuxième,  ak  U 
VïgiUnet  Chrétienne*  Rien  de  plus  (o- 
lide  ,  Se  de  plus  judicieux  ,  de  plus 
méthodique  ,  Se  de  mieux  écrie  que 
tous  ces  Traités  ,  &  en  même  tems 
rien  de  plus  pur  Se  de  plus  conforme  à 
f  Ewingile  ,  Se  à  la  Doctrine  des  Peres^ 
que  la  Morale  qui  y  eft  enfeignée» 
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CHAPITRE     XIV. 

Voyages  de  M.  Niçois  a  Angers  ,  œ 
Alet ,  \3  à  Anneci.  Circonflances  de 
ces  Voyages*  Il  s* avoue  Auteur  de 
fEpitophe  du  Prince  de  Conti  ;  de 
VOraiJon  Funèbre  de  la  Princeffe  de 
même  nom ,  C^  d'un  Panégyrique  de 
S.  François  de  Paule.  On  donne  de 
mauvais  motifs  a  fon  voyage  dy  An* 
neci.  Sa  juftifîcation.  Traite  de  l'O- 
raijen ,  ou  de  la  Prière. 

ENviron  quatre  mois  après  que  le  v0jage 
premier    Volume  des  Eljais   de  de  Mr. 
Morale  eut  été  rendu  public,  M.  Ni-  ^neers' 
cole  accompagna  M.  Arnauld  à  An-  «11671, 
gers, 011  ce  Docteur  alloua  la  foilici- 
cation  de  M.  fon  Frère  ,  Evêque  de 
cetee  Ville.  Ils  partirent  de  Paris  dans     4™. 
le  CarolTe  de  Madame  Angran, cou-  (f'15^ 
fine  de  M.  Arnauld,  qui  époufa  peu  43.51»° 
de  rems  après  le  Marquis  de  Rouci  ,  &c* 
au  fujet  de  quoi  ce  Docteur  fut  obli- 
gé de  le  juftifier.   Ils  pnfîerent  à  Du- 
retal ,  où  ils  demeurèrent  trois  jours» 
ebez  M*,  le  Duc  de  Liancour  ,  qui  „ 


6  8  Continuation 

quoi  qu'abfent,  avoit  ordonné  qu'on 
Jes  reçût  félon  leur  mrrire  ,  ôc  l'affec- 
tion qu'il  avoit  pour  eux*  E  fuite  ils 
s'arrêtèrent  à  la  Flèche,  où  ils  virent  le 
Collège  des  Jefuites.  De-là  ils  allèrent 
au  Verger,  Terre  de  M.  le  Prince  de 
Guimené,  où  M.  l'Evêque  d'Angers 
vint  hs  trouver;  ils  dînèrent  en  ce  lieu, 
&  l'après-midi  ils  fe  rendirent  à  An- 
gers, où  ils  arrivèrent  avant  le  foir.  Ils 
y  demeurèrent  un  mois  entier,  pendant 
lequel  la  Ville  charmée  de  les  pofTe- 
der  ,  quoique  feulement  en  parlant, 
leur  envoya  des  députez  pour  leur 
faire  des  preiens,  les  féliciter  fur  l'hon- 
neur qu'elle  avoit  de  les  voir  au  mi- 
lieu d'elle  ,  &  joindre  fa  voix  à  celle 
de  tant  d'autres  qui  publioient  par- 
tout leur  mérite  &  leurs  vertus. 

Ils  quittèrent  Angers  le  $.  ou  le  4»- 
de  Novembre  Se  le  rendirent  à  Sau- 
mur,  où  ils  furent  reçus  avec  diftinc- 
tion  par  les  Pères  de  l'Oratoire,  qui 
ont  une  mai  (on  dans  cette  Ville.  De 
Saumur,  ils  vinrent  le  long  de  la  Loirs 
à  Orléans,  où  M.  l'Evêque  s'emprefïa 
de  ks  loger  chez  lui  ,"&  ne  les  vit  par- 
tir qu'à  regret,  lorfque  quelques  jours 
après  ils  reprirent  la  route  de  Paris, 
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M.  Arnauld  aiia  chez  Madame  de  S. 
Loup ,  au  Fauxbourg  de  S.  Jacques  , 
où  il  demeuroit  avant  ce  voyage  ;  ôc 
M.  Nicole  accepta  un  logement  aux 
Ecuries  de  Madame  de  Longueville  3 
dans  le  même  Fauxbourg ,  au  defîus 
de  laMaifon  de  S.  Magloire.  La  rai- 
fon  principale  de  ce  choix,  étoit  qu'il 
feroit  plus  proche  de  M.  Arnauld  ôc 
de  cette  PrincefTe  ,  qui  avoit  pris  un 
corps  de  logis  dans  la  première  cour 
des  Carmélites  ,  pour  s'y  retirer  Jorf- 
qu'eile  étoit  obligée  de  quitter  fa  fo- 
htude  de  Port -Royal  ôc  de  venir  à 
Paris. 

Ce  repos  dura  jufqu'eni676.Aucom-  1*7$. 
mencement  de  cette  année3  M.  Nicole  vv°>r2§e 
follicité  vivement  par  Les  amis  de  pren- 
dre les  Ordres  (acrez ,  réfolut  avant  de 
le  déterminer  touchant  cet  engage- 
ment fi  redoutable  aux  plus  faints  , 
d'en  conférer  avec  M.  Pavillon,  Evê- 
que  d'Alet  en  Languedoc.  Comme  il 
avoit  coutume  de  prendre  ce  Prélat 
pour  fon  confeil  dans  les  affaires  qui 
regardoient  fa  confeience  >  il  réfoiuc 
de  l'aller  trouver  ,  afin  de  s'expliquer 
avec  lui.  Il  partit  au  commencement 
duPrintcms,  &  paffa  à  Troyes ,  où  il 
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féjourna  environ  trois  (emaines,  pen- 
dant lefquelks  il  reprit  l'oeuvre  qu'il 
avoir  commencée  quelques  années  au- 
paravant :  je  parle  de  cet  établiiTemene 
de  petites  Ecoles  pout  l'éducation  des 
Filles,quedirTcrensobnaclesluiavoient 
empêché  de  confommer  jufqu'alors.  Il 
n'eut  pas  même  encore  la  confolation 
de  le  voir  au  point  où  il  le  defiroit ,  8c 
où  il  n'arriva  que  quelques  années 
après  ;  car  il  ne  perdit  jamais  ce  pro- 
jet de  vue.  Il  fortit  deTioyes  lefprk 
rempli  des  moyens  qu'il  devoir  pren- 
dre pour  le  faire  rendu  entièrement.  H 
prit  la  route  de  Dijon,  pafla  à  Châlons 
fur  Saône  ,  8c  de-là  il  s'embarqua  fur 
le  Rhône  pour  aller  dans  le  Languedoc. 
._.   ,  Avant  de  palier  à  Nîmes ,  il  s'ar- 

st.  t.  z.  reta  a  Avignon  ,  ou  il  hit  reçu   avec 
de  redit*  beaucoup  de  civilité.  Un  homme  de 
148.  &  °ien  à  qui  on  l'a  voit  adreilè  fe  fit  hon- 
utt.  i.   neur  de  le  recevoir  chez  lui  5  &  d'y 
VJ,'des  âiîcmbîer  les  plus  honnêtes  gens  de  la 
lett.        Ville  ,  pour  lui  faire  compagnie.  Cha- 
cun s'emprelTadelui  faire  voir  ce  qu'il 
y  avoit  de  plus  curieux  3c  de  plus  rate' 
à  Avignon  9  8c  de  faire  par-tout  hon- 
neur à  Ion  mérite.  On  lui  propofa  en- 
fuite  dele  mener  à  Villeneuve- lès- Avi- 
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gnon  pour  y  vifitet  i'Eglifc  des  Char- 
treux ,  &  y  voir  l'Epitaphe  de  Mcffirc 
Armand  de  Bourbon  ,  Prince  de  Con- 
ti,  donc  le  corps  repofoit  dans  cette 
EgJife.  Céroit  M.  Nicole  qui  avoic 
compolé  cette  Epitaphe  en  1666*  peu 
de  temps  après  la  mort  du  Prince,  ar- 
rivée au  mois  de  Février  de  la  même 
année.  Mais  on  ignoroit  cette  circon- 
stance à  Avignon.  M.  Nicole  qui  n'a- 
voit  fait  cette  pièce  que  malgré  lui  9 
&  feulement  à  la  follicitation  d'Anne- 
Marie  Martinozzi ,  Pi  incefle  de  Con- 
ti ,  en  étoit  mécontent  3  &  les  meil- 
leurs efprks  de  la  Ville  en  portoient  le 
même  jugement.  Aufîi  l'un  de  ceux 
qui  lui  failbient  compagnie  le  détour- 
na-t'il  d'aller  à  Villeneuve ,  s'il  n'avoit 
pas  d'autre  motif.  Cette  Epiraphe  ne 
vaut  rien ,  dit-il ,  &  ne  mérite  pas  d'ê- 
tre vue.  »  Tout  le  monde  j  ajoute  M.  uu. 
33  Nicole,  en  demeura  d'accord  ,  &  /£%8V 
?a  moi  auiii ,  avec  intention  d  en  faite  Bma. 
D3  mon  profit  ,  &  de  m'en  fervir  pour  *ne  **' 
»  me  délivrer  a  ;amais  des  Epitaphes  ^ 
23  à  quoi  on  peut  ajourer  les  Infcrip- 
3>  tions ,  les  Emblèmes ,  les  Epîtres  dé- 
3>  dicatoires>&  autres  pièces  de  cette 
a>  efpece. 
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Il   eut   d'autant  moins  de  peine  a 
prendre   ce  parti, qu'il  n'étoitgueres 
plus  content  de  deux  autres  pièces  de 
cette  efpece,  qu'on  l'avoit   engagé  de 
compofer  quelques  années  après  cette 
?unlb£  Ep^phe-  L'une  étoit  l'Oralfi»  Tune* 
&c.        bre  c£ Anne- Marie  Marttno^i  Prtnm 
.  T        celfe  de  Conti ,  morte  en    1671.   Au 
Btbiiith.  moins  de  célèbres  Auteurs  lui   attn- 
ihft.  de  bUcnt-ils  la  compofition  de  ceDifcours, 
t.  9-7'ï  ^  ^ut  prononcé  par  Meflire  Gabriel 
Roquette ,  Evêque  d'Autun  ,  &  impri- 
mé en  1671.  in-40.  à  Paris. 
Pancgy-      L'autre,  dont  il  s'eft  avoiié  lui-même 
SJFran-  l'Auteur,  cft  un  Panégyrique  de  Saint 
çois  de    François  de  Paule  ,  qui  fut  prononcé 
Paule*     parunEcclefiaftiqucde  Tes  amis  dans 
Lctt.%1.  j'£glife  des    Minimes  le  jour  de  ce 
TrctJgn.  Saint.    Voici  de  quelle   manière  M. 
Trieur     Nicole  raconte  lui  même  ce  fait. 
Gcriit.         »  Il  y  a  quelques  années,  die -il, 
Mrtx.  »  qu'un  de  mes  amism'ayant  montré 
»  le  Panégyrique  d'un  Saint,  qu'il  de- 
d>  voit  prononcer ,  &  lui  ayant  dit  avec 
33  liberté  que  je  n'en  étois  point  du 
j3  tout  fatisfait,  il  m'engagea  à  lui  en 
35  faire  un,  puifque  je  renverfois  le 
»  fien.  Je  le  lui  promis,  &  quelques 
y>  jours  après  je  lui  donnai  ce  que  j'a- 

vois 
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s»  vois  fait.   11  l'adopta  Se  le  déclama 
»  parfaitement  bien.  Cependant  le  fuc- 
33  ces  en  fur  ,  qu'ayant  aflîfté  moi- 
33  même  à  ce  Sermon  ,  j'entendis   à 
33  mes  côrez  je  ne  fçai  combien  de  gens 
3>  qui  ne  pouvaient  s'empêcher  de  dire 
53  allez  haut  :  le  pauvre  Sermon  1  le 
53  pitoïable  Sermon  i  Eft-ce-là  prêcher? 
33  Qui  a  jamais  vu  un  tel  Panégyrique? 
23  Enfin  étant  forci ,  &  ayant  été  té- 
»  moin  de  quantité  de  plaifanteries 
>3  d'autant  plus  naturelles  &  plus  li- 
33  bres ,  que  per fonne  ne  fçavoit  que 
33  j'y  fufle  intereffé ,  il  y  en  eut  qui 
53  me  vinrent  trouver  ferieufement , 
3>  pour  me  dire  qu'étant  ami  du  Pré- 
»  dicateur,  je  le  devois  avertir  de  ne 
»  fe  mêler  plus  d'un  métier  dont  il 
»  s'acquittoit  fi  mal.   Le  Prédicateur 
53  néanmoins  ne  fe  rebuta  pas  de  ce 
53  mauvais  fuccès  ;  il  exigea  de  moi  une 
53  féconde  fois  la  même  corvée  :  je 
53  l'acceptai  pour  avoir  une  {econe  fois 
53  le  plaifir  de  ces  jugemens  du  monde, 
»  &  j'affiftai  encore  à  ce  Sermon.  L'a- 
53  mour  propre  s'étoit  un  peu  défendu 
53  la  première  fois  contre  le  jugement 
33  public  ,  parce  que  le  Prédicateur 
*3  avoit  un  peu  défiguré  le  premier 
TmcXiy.Ftrt.il.  *D 
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y>  Sermon  par  quanuré  de  lambeaux 
x>  mal  coufus  qu'il  y  avoit  ajourez, 
*>  Mais  la  deuxième  fois  il  Fut  entiere- 
a>  ment  désarmé  :  car  le  Prédicateur 
3>  n'ajouta  pas  un  mot  à  ce  que  je  lui 
:»  avois  donné  •,  il  le  déclama  mieux 
»  qu'il  ne  meritoit;  &  quoiqu'un  Au- 
33  teur  dont  on  récite  la  pièce ,  (oit 
:»  extrêmement  délicat  à  la  manière 
33  dont  on  la  prononce,  j'en  fus  en- 
„  fièrement  fatisfait  :  cependant  ce 
,3  fécond  Sermon  eut  entièrement  le 
„  môme  fuccès  s  &c  excita  les  mêmes 
^,  plaifanteries. 

On  ignore  quelle  eft  cette  deuxième 
pièce,  â  moins  que  ce  ne  foit  i'Orai- 
fon  Funèbre  dont  nous  avons  parlé  , 
et  que  le  Prédicateur  de  l'une  &  de 
l'autre  n'ait  été  M.  de  Roquette.  Quoi- 
qu'il en  foit ,  il  y  a  de  grandes  beautez 
dans  toutes  les  deux.  Le  Panégyrique 
que  l'on  a  imprimé  avec  les  Lettres 
choifies  de  l'Auteur  en  1702.  &  de-- 
puis  dans  le  iîxiéme  volume  des  E(- 
fais  de  Morale  in-i8«  renferme  de 
grands  principes  de  religion  ,  &  traite 
à  fond  des  matières  de  Morale  très- 
importantes. 

Sorti  d'Avignon,  M.  Nicole  paffe 


Ses  Ejjais  de  Morale.       ff 

fuccefllvement  à  Niimes,à  Montpel- 
lier ,  à  Beziers,  à  Carcaiïone,  à  Lt- 
moux  ,  ôc  delà  à  Alet.  II  demeura  trois 
femaines  dans  cette  Ville  ,  pendant 
lefquelles  il  eut  de  fréquentes  conver- 
sations avec  le  faint  Prélat  qui  faifoic 
l'ornement  de  Ton  Diocefe ,  &  la  gloire 
de  l'Eglife  de  France.  On  ignore  le 
détail  de  leurs  entretiens  :  on  feait  feu- 
lement  que  M.Nicole  n'y  parla  pref- 
que  que  des  maximes  de  la  Morale 
chrétienne  &  de  fa  propre  confeien- 
ce.  A  l'égard  du  (ujet  principal  qui 
lui  avoit  fait  entreprendre  ce  voyage, 
la  déciiion  que  M.  Nicole  demandoit 
fut  bien- tôt  donnée.  Pour  entrer  dans 
les  Ordres  facrez ,  il  avoit  befoin  du 
confentement  de  l'Evêque  de  Chartres* 
dontilétoit  diocefain:  ce  Prélat  s'ob- 
ftinoit  à  le  lui  refufer.  M.  d'Alet  lui 
fit  envifager  ce  refus  ,  {înon  comme 
une  défenfe  >  au  moins  comme  une 
permiillon  de  la  Providence ,  qui  en 
lailTant  (ubfifter  cet  obftacle,  fembloic 
lui  dire  qu'il  devoir  s'arrêter  dans  Je 
rang  où  il  fe  rrouvoit  placé  ,  &  ne  pas 
fonger  à  monter  plus  haut.  Cette  ré- 
ponse fit  d'autant  plus  de  plaifir  à  M. 
Njcole;  qu'il  écoit  periliadé  qu'après 
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cette  décifion  ,  les  amis,  pleins  de  re£ 
pect  pour  les  lumières  dufaintPrélar, 
le  laideroient  tranquille  dans  l'Or- 
dre de  la  Clericature  où  il  avoit  vécu 
jufqu'alors.  Il  fentoit  une  joye  fincere 
au  Fond  de  (on  cœur  de  fe  voir  par- là 
éloigné  d'un  engagement  qu'il  n'avoir 
jamais  envifagé  fans  frayeur ,  à  caufe 
de  la  fainteté  qu'il  demande  ,  &  parce 
qu'il  lui  feroit  beaucoup  plus  difficile 
de  refufer  de  fervir  l'Eglife,  d  Toc- 
cafion  s'en  prefentoit  ,  par  de  nou- 
veaux écrits  qui  n'étoient  pas  trop  de 
Ton  goût. 

Après  avoir  reçu  la  bénédiction  de 
M.  d'Alet,  il  alla  à  Grenoble,  où  il  fa- 
lua  M.  le  Camus  qui  en  étoic  Evêque  > 
&  qui  fut  depuis  Cardinal.  CePrélac 
qui  connoifloit  particulièrement  M. 
Nicole,  &  qui  avoit  pour  lui  beaucoup 
de  vénération  ,  le  reçut  avec  joye,  de 
le  retint  le  plus  qu'il  lui  fut  poiTible  :  il 
le  mena  avec  lui  à  la  grande  Chartreufe 
qui  eft  dans  fon  Dioce(e,&:  qui  étoit  a- 
lors  dans  un  étataifez  trifte.Le  feu  avoit 
confumé,  huit  ans  auparavant,  cette 
vafte  folitude  y  &  n'avoit  laifTé  entière 
que  l'Eglife  \  &  l'on  n'avoit  pu  encore 
réparer  tout  ce  defordre.  M.  Nicole  y 


à  ô-nne 
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vifita  avec  beaucoup  de  dévotion  la 
grotte  de  S.  Bruno,  &  lorfqu'il  eut 
quitté  M.  le  Camus  &  Grenoble  ,  Ton 
zèle  &  ù  pîeté  lui  firent  entreprendre 
tin  antre  pèlerinage  hors  du  Royaume. 
C'étoit  à  Annecy  près  de  Genève*  &  ce 
qui  l'y  ottiroit  étoit  le  corps  de  S.  Fran- 
çois de  Sales ,  qui  repofe  dans  l'Eglife 
des  Religieufes  de  la  Vifitation  de  cette 
Ville.  M.  Nicole  demeura  deux  jours  v.fatett. 
à  Annecy  ,  ôc  il  y  vit  en  particulier  la  *3,  f* 
Supérieure  des  Filles  de  la  Vifitation  ,  u  p-em* 

avec  qui  il  conferva  depuis  quelque  des  "<"*' 
^         ,    .  Tl    r        J    /*•     un.  an  * 

commerce  de  lettres.  Il  revint  eniuite  deLi^e, 

àChambery,  de-là  à  Lyon,  &  enfin  à  i^i-é-K 
Paris. 

Voilà  au  vrai  quel  avoir  été  îe  mo- 
tif de  M.  Nicole  en  entreprenant  le 
voyage  d'Alet,  ôc  un  récit  exaâ:  de  ce 
qu'il  a  fait  en  allant  &  en  revenant. 
Mais  la  malignité  de  (es  ennemis  y  a 
prétendu  trouver  d'autres  intentions* 
■ôc  une  autre  conduite ,  principalement 
pendant  les  deux   jours  qu'il  pafîa  à 
Annecy.  Comme  ces  calomnies  ont  été 
adoptées  par  D.  le  Maffon  ,  General     fW« 
des  Chartreux,  dans  fa  vie  de  M.  Jean  u\ f A" 
cfAranthon  d'Alex,Evêque  de  Genève,  in.%   t~ 
il  cft  à  propos  d'en  dire  un  mot.  J7°«  j* 

*  D  iij  J 
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Dom  le  Maiïbn ,  appuyé  fur  l'uni* 
que  témoignage  de  l'Abbé  de  la  Pe- 
roufe  ,  Do&enr  de  Sorbonne  ,  livré 
aux  ennemis  de  Por*Royal ,  &  qui  ne 
faifoi:  pas  difficulté  de  dire ,  entr'autres 
extravagances,  qu'il  valoir  mieux  lire 
des  Romans  que  les  lettres  de  M.  de  S, 
Cyran ,  prétend  donc  que  le  motif 
principal  de  M.  Nicole  dansfon  voya- 
ge de  1676.  ccoir  de  fonder  plufieurs 
fcvcques  fur  leurs  fentimens  touchant 
]a  doctrine  de  Janfcnius.  Mais  il  le 
prétend  fans  aucune  preuve ,  &  contre 
loutc  vérité  -,  c\'  il  M.  Nicole  changea 
de  nom  fur  fa  route  ,  comme  il  le  lui 
reproche  3  ce  ne  fut  que  pour  être  plus 
inconnu  ,  &  éviter  plus  aifément  la 
m.uivaife  intention  de  [es  ennemis ,  & 
l'accueil  trop  favorable  des  amis.  Mais 
ce  que  D.  le  Maflon  raconte  du  voïage 
de  M.  Nicole  à  Annecy,  toujours  fur 
la  parole  de  l'Abbé  de  laPeroufe,  qui 
Te  difoit  Doyen  de  Savoye  6c  petit  ne- 
veu de  S.  François  de  Sales, eft  encore 
plus  ridicule.  Il  dit  qu'il  alla  falucr 
M.  d'Aranthon  d'Alex  ,  Evêque  & 
Prince  de  Genève, fans  fe  faire  connoî- 
tre  à  lui  ;  mais  que  le  Prélat  l'ayant  in-* 
vite  à  dîner ,  il  parla  de  lui-même  avant 
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le  repas  comme  d'un  homme  impor- 
tant, dont  on  avoit  befoin ,  qui  avoit 
fait  connoîcre  (es  talens  par  plusieurs 
livres  qui  avoient  eu  l'approbation  de 
tous  les  Sçavans  de  France  ,  &  même 
des  Pais  étrangers.  Le  difcours  qu'il 
lui  fait  tenir  enfuite  au  fujet  des  cinq 
Proportions  que  Ton  atttibuoit  à  Jan- 
fenius ,  &  la  réponfe  qu'il  lui  fait  don-: 
ner  par  M.  d'Aranthon ,  (ont  d'un  ri- 
dicule fi  outré ,  qu'on  a  raifon  de  dire 
que  la  paflion  aveugle  tous  ceux  qu'elle 
faifîc ,  &  qu'il  faut  que  celle  dont  le 
General  des  Chartreux  étoit  animé 
lorfqu'il  écrivoit,  fut  bien  vive,  pour 
lui  faire  dire  tant  d'extravagances.  Ce 
qu'il  ajouteque  M.Nicole  étant  allé 
au  tombeau  de  S.  François  de  Sales ,  (e 
contenta  de  prier  à  l'entrée  de  l'E- 
glife,  fans  aller  ni  vers  l'Autel,  ni  vers 
la  Reiique,  qu'il  ne  fe  confeiTa  point, 
qu'il  n'approcha  point  de  la  fainte  Ta- 
ble ,  eft  dit  avec  la  même  malignité  , 
mais  avec  aufTi  peu  de  raifon ,  fi  l'on  a 
prétendu  diminuer  par  ce  récit  l'idée 
avantageufe  que  Ton  a  de  la  pieté  de 
M.  Nicole»  Rien  apurement  ne  con- 
venoit  moins  que  d'aceufer  ce  grand 
Homme  de  peu  de  vénération  pour  les 
*  D  iijj 
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tombeaux  &les  reliques  desSainrsdanj 
le  temps  même  qu'il  venoic  de  G  loin 
pour  honorer  celui  de  S.  François  de 
Sales.  Ceft  abiolument  n'avoir  jamais 
connu  ce  célèbre  Ecrivain  ,  que   d'i- 
gnorer l'attachemenr  qu'il  avoit  à  ré- 
vérer dans  les  reliques  des  Bienheureux 
les  Temples  du  S.  Efprit.  Il  eft  cercain 
qu'il  a  eu  toure  fa  vie  une  attention 
particulière  de  vifîcer  les  lieux  où  ils 
avoient  demeurez  ,  6c  nous  en  avons 
rapporté   plusieurs   preuves  dans  cet 
ouvrage.  Non  feulement  il  avoit  foin 
de  recueillir  par  tout  des  reliques  9  il 
en  portoit  même  toujours  avec  lui ,  Se 
il  avoit  un  reliquaire  d'argent  qui  en 
renfermoit  de  S.  François  de  Sales, 
de  la  Mère  de  Chantai,  &  de  pluheurs 
autres.  Il  lifoit  leurs  vies  avec  foin  ,  6c 
il  s'en  édihoir.  Il  avoit  ramaiïé  dans  fa 
Bibliothèque   une   fuite  conddeiable 
de  ces  fortes  d'ouvrages,  &  il  n'y  en 
avoit  prefque  aucun  qu'il  n'eut  lu  at- 
tentivement. 

Rien  n'étoit  encore  plus  contraire 
au  caractère  de  M.  Nicole  que  de 
l'accu  fer  de  s'être  vanté  de  Ççs  ouvra» 
ges  ,  lui  qui  n'a  jamais  écrit  que  dans 
la  neceilicé>  ou  pour  l'utilité  du  pro- 
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ehain  5  qui  ne  s'cft:  jamais  nommé  dans 
aucun  de  fes  livres  -,  &  qui  avoir  voulu 
qu'un  de  ceux  qui  pouvoir  lui  faire 
plus  d'honneur,  je  parle  de  la  Perpé- 
tuité de  la  Foi ,  pailâc  fous  le  nom  de 
M.  Arnauld. 

Mais  c'eft  peut-être  trop  s'arrêter  à 
réfuter  un  homme  fans  autorité ,  qui 
n'avance  que  des  abfurdités  qui  fe  con- 
rredifent  elles-mêmes ,  &  qui  ne  les 
dit  que  fur  la  foi  d'un  homme  ,  déclaré 
ennemi,  &  qui  a  été  publiquement  dé- 
menti par  M.  le  Camus  ,  Evêque  de  Len,  & 
Grenoble,  fur  ce  qu'il  avoit  aiTuré  que  *?-  le  , 

u      i  i.       \  i-k     / 1  Camus   a 

M.  d  Aîet  avoit  dit  a  ce  Prélat  que  m.  de 
MM.    de  Port-  Royal  alloient  uoï>  Tontckla- 

_  >«i    r  1 1     •        »  i  i      teau  du 

avant  &  qu  il  falloit  s  en  donner  de  I4.^4t 
garde.  l6*s- 

M.Nicole  étant  de  retour  à  Paris  l6j7, 
écrivit  à  M.  d'Alet  le  z>  d'Octobre  l678- 
pour  l'en  informer ,  &  le   3.  de  No 
vembre  il  lui  écrivit  encore  pour  lui 
faire  part  de  Ces  réflexions  fur  ce  qui 
avoit  fait  le  fujet  de  leurs  emreuens3&: 
fur  ce  que  (qs  amis  penfoient  des  déci- 
dions duPrélat.  Il  envoya  auflï  à  ce  pieux 

tp    a  ,,  i  ,.,  '        .        Mena. 

Eveque  un  Mémoire  Latin  qu  11  avoit  Latjn# 
drefîé  prefque  auffi-tôt  après  (on  re- 
tour 5  mais  donc  on  ne  fçaic  pas  pré- 

*0  y- 
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cifement  le  fujcr.  On  croit  que  c'étoît 
au  fujet  du  droit  de  Régale  qui  rrou-j 
bloic  alors  plufieurs  Diocefes  de  Fran- 
ce :  entr'autres  ceux  de  Pamiers  3c 
d'Alet  :  ce  Mémoire  eft  demeuré  ma* 
nuicrit.  iM.  Pavillon  en  remercia  l' Au- 
teur par  une  lettre  qui  n'a  jamais  été 
rendue  publique,  &  qui  croie  datée 
d'Alet  le  5.  de  Décembre  1676.  Il 
écrivit  en  même  temps  à  M.  de  Troit 
villes  ,  dont  on  a  déjà  parlé  ,  &  le  pria 
de  communiquer  la  lettre  à  M.  Nicole. 
Celui-ci  paîîa  le  relie  de  l'année  1676. 
&  les  deux  années  fiuvantes  1677.  ÔC 
167  8.  aux  Ecuries  de  Madame  de  Lon- 
gueville,  ik  il  y  donna  Ces  premiers 
ioins  à  la  continuation  des  EfTais  de 
Morale,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut.  M.  de  Rincé,  Abbé  &  Réfor- 
mateur de  la  Trappe,  avec  qui  il  étoir,' 
comme  nous  l'avons  dit,  en  commerce 
de  lettres,  lui  écrivit  fur  ce  fujet  le  9. 
Zrfft.  de  ^e  i\|ay  j  à-To.c'tft-à-dire,  un  an  après 

*.26t.  limprellion  du  quatrième  volume  des 
érc.cdn.  Eff-tiS)  qu'il  avoir  regardé  comme  une 
providence  particulier  de  ce  qu'il  ad- 
roit déterminé  à  nous  donner  cet  ou- 
vrage, &  qu'il  ne  pouvoir,  douter  que 
ce  ne  fut  Dieu  qui  le  lui  eue  mis  au 
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cœur.  „  Vous  y  avez,  dit  cefaint  Ab- 
a,  bé ,  expliqué  les  veritez  les  plus  im- 
„  portantes  ôc  les  plus  ignorées.  Les 
„  confequences  &  les  inductions  que 
$  vous  en  tirez  font  fî  précieufes  &  fi 
,,  naturelles ,  qu'il  eft  impofîible  qu'el- 
,,  les  ne  perfuadent  &  qu'elles  ne  pé-: 
„  netrent  ,  à  moins  qu'elles  ne  trou- 
,,  vent  des  âmes  de  marbre  Ôc  de  bron- 
„  ze.  Vous  vous  y  êtes  proportionné 
>s  à  ceux  à  qui  vous  avez  voulu  vous 
„  rendre  utile,  ôc  vous  en  êtes  venu  à 
s,  bout. 

Pendant  que  l'on  imprimoit  ce  qua-  Traité 
triéme  volume  des  Elîais  de  Morale ,  de.i°" 
M.  Nicofe  s'appliqua  à  revoir  fon 
Traite  de  l'Oraifon,  qu'il  fit  imprimer 
l'année fuivanre  1679.  Ce  livre  avoic 
été  originairement  compofé  à  Pocca- 
fion  de  quelques  remarques  que  M.  de 
Barcos  >  Abbé  de  S.  Cyran,  après  Jean 
du  Verger  de  Hauranne  fon  oncle , 
avoir  fait  fur  un  petit  Traité  de  PO- 
raifon  Mentale  ,  donné  par  la  Mère 
Angélique  de  S.  Jean  Arnauld ,  Ab^ 
befïe  de  Port-Royal ,  Ôc  fœur  de  M. 
de  Pompone  \  Secrétaire  d'Etat.  Ce 
petit  ouvrage  avoit  été  imprimé  fous 
le  nom  de  Philereme,  ôc  peu  de  per- 

*Dvj 


S  4  Continuation 

Tonnes  en  fçavoicnt  Je  vericableAutenîv 
Il  ne  plût  pas  à  M.  de  Barcos ,  &  ce  fut 
l'occafionde  les  remarques.  Elles  tom- 
bèrent entre  les  mains  de  M.  Nicole, 
qui  fe  trouvant  d'avis  contraire ,  réfo- 
lut  de  les  réfuter ,  &  d'appuyer  par  de 
nouvelles  preuves  l'écrit  de  la  Mère 
Angélique.  Mais  cette  difpute  demeu- 
ra fecrete;  on  ne  la  crut  pas  allez  im- 
portante pour  en  inftruire  le  public  ,- 
Se  l'on  craignoit  d'ailleurs  de  donner 
lieu  de  croire  que  ce  partage  de  fenti- 
mens  entre  des  amis,  avoir  entraîné 
après  foi  quelque  diviiîon  des  cœurs. 
Cependant  M.  de  Barcos  étant  more 
le  vingt-deuxième  jour  d'Août  1678, 
M.  Nicole  revit  ce  qu'il  avoit  écrit  (ur 
cette  matière;  en  retrancha  tour  ce  qui 
ne  fentoit  que  la  conteftation  qui  l'a- 
voit  fait  naître  >  &  fe  réduiilt  à  ce  qui 
pouvoir  remplir  le  titre  de  Traité  de 
FOraifon  qu'il  donna  à  cet  ouvrage, 
C'eft  un  volume  in-8°,  diviie  en  fepe 
livres. 
Traité  Comme  M.  Nicole  s'y  eft  unique- 
it  ro-  menc  attaché  à  ce  qu'il  rrouvoir  cîai- 
?'«/.%.  rement  établi  dans  les  Pères  &  dans  la 
*7*  tradition  de  l'Eglife,  il  n'a  pas  cru  de- 
voir s'engage  r  à  rien  dire  de  ce  qu'or* 
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appelle  Théologie  myftique.  Ce  n'eil 
pas  qu'il  aie  ignoré  de  quelle  foire  ceux 
qui  en  ont  écrie,  prérendent  la  trouver 
dans  les  anciens.  Mais  comme  tout  ce 
qu'ils  en  allèguent  reçoit  de  grandes 
difficultez,  il  s'eft  contenté  de  fouhai- 
ter  que  quelqu'autre  entreprît  d'éclair- 
eir  cette  matière  par  une  difcuiïion  fo- 
lide.  Il  y  apprend  à  ne  pas  s'attacher  Ihidy 
à  Tes  penfées ,  &  âne  pas  prendre  tour  p.  *s» 
ce  qui  pafTe  par  l'imagination  pour  des 
lumières  divines  :  mais  à  fe  défier  de 
fon  propre  efprit,  à  fe  rendre  difciplc 
de  l'Eglife  »  &  à  ne  pas  juger  de  (a 
doctrine  par  les  prétendues  lumières 
de  Ces  oraifons ,  au  lieu  de  juger  des 
lumières  qu'on  reçoit  dans  Toraifon 
par  la  doct-rine  de  l'Egliie. 

Il  prouve  dans  le  premier  livre  que 
les  penfées  feules  ne  font-point,  oraifon» 
&  il  montre  en  quoi  confiée  leiTence 
de  la  prière.  I).  fait  voir  dans  le  fécond^ 
l'utilité  des  bonnes  penfées  y  Se  de  ce 
qu'on  appelle  oraifon  méthodique.  Il 
traite  dans  le  3  e.  de  Tordre  ou  de  1&- 
méthode  de  méditer  fur  les  fujets  auf- 
quels  on  doit  penfer  chaque  jour.  Iî 
enfeigne  dans  le  quatrième  qu'il  eîl 
utile  >  outre  ces  fujets  généraux  a  de 
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s'appliquer  encore  chaque  joui'  à  quel- 
ques fujets  particuliers  \  &  il  y  com- 
bat ,  fur  tout  dans  le  Chapitre  troi- 
Nie.  Utt.  fie  me  ,  le  livre  intitulé  :  Le  Chrétien 
nouv.  p.  intérieur,  par  M.deBernieres  deLou- 
*'  *69'    vigni,  dans  lequel  on  trouve  beaucoup 
de  mauvais  principes.    Il  donne  dans 
le  cinquième  les  conditions  de  la  priè- 
re. Il  examine  dans  le  (ixiéme  ce  que 
Ton  doit  demander  à  Dieu  ,  Se  dans 
le  feptiéme  il  traite  des  divers  états  des 
âmes ,  Se  de  quelle  manière  on  s'y  doit 
Hic  Utt.  conduire.    Il  réfute  particulièrement 
«"»•£?•  dans  ces  deux  derniers  Livres  le  Père 
179.       Guillore,  Jcfuite,  Auteur  de  plufieurs 
Ouvrages  de  dévotion  qui  ont  été  im- 
primez plufieurs  fois  :  on  trouve  en 
effet  dans  ces  deux  Livres  la  réfutation 
des  dogmes  capitaux  du  Quietilme» 
que   ce  Jcfuite   a  répandus  dans   fes 
écrits  ,  tels  que  l'indifférence  pour  le 
falur.   Les  excès  de  ce  Père  auroient 
méritez  d'être  réprimez   féverement 
par  l'autorité  des  Supérieurs,  comme 
l'ont  été  depuis  en  Efpagnc  &  en  Ira- 
lie  ceux  de  Molinos ,  Se  en  France  ceux 
de  Malaval ,  du  Père  de  la  Combe,  Se 
de  Madame  Guyon  :  mais  l'obfcurité 
del' Auteur  le  firent  cpargner;peut-êcre 


des  Effais  de  Morale.  87 
auflî  craignit-on  de  faire  trop  connoî- 
tre  par  des  cenfures  une  corruption 
inoiïie  que  l'on  ne  pouvoir  trop  étouf- 
fer. Ce  fur  certe  dernière  raifon  qui 
obligea  M.  Nicole  de  fe  contentée 
prefque  en  le  réfutant,  de  lui  oppofer 
les  veritez  contraires  à  i^s  erreurs. 

Ce  Traire  de  l'Qraifon  fut  reçu  Hidets* 
très  -  favorablement  du  public.    Les  97't- 
Docteurs  de  Louvain  le  firent  réim-  î»edît.m 
primer  en  Flandres  pour  s'en  fervir  *s. 
dans  tous  leurs  Collèges.  M.  de  Neer- 
caiïcl ,  Evêque  de  Caftorie  &  Vicaire 
Apoftolique  en  Hollande,  le  fit  tra- 
duire en  Flamand  pour  le  donner  aux 
Catholiques  de  Hollande.  M.  le  Ca- 
mus, Evêque  de  Grenoble,  le  fit  lire 
deux  fois  à  (a  table ,  &  tous  les  Curez 
de  Flandres  le  lurent  avec  emprefie- 
ment ,  &  s'en  fervirent  pour  appren- 
dre à  bien  prier  &  à  méditer  fonde- 
ment les  veritez  chrétiennes.  Ilnefuc 
pas  moins  bien  reçu  en  France,  où  il 
a  été  réimprimé  plufieurs  fois.  On  lui 
a  donné  dans  les  dernières  éditions  le  u.  tetn 
titre  de  Traité  de  U  Prière*  ««P.g. 

La  féconde  édition  faite  en  France,  TesTrail 
fe  trouvant  épuifée  en  1694.  Se  le  fa1* 
Libraire  penfant  à  une  croifiéme,  il  J?*/^* 
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follicira  M.  Nicole  d'y  faire  quelques- 
addicions.  Cctre  demande  lui  tic  naî- 
tre le  delïein  d'exécuter  une  vue  que 
plusieurs  perionnes,  dont  il  refpedtoic 
le  jugement  .  lui  avoient  propofée. 
Cccoit  de  feparer  &  de  faire  impri- 
mer d'abord  ce  qu'il  y  a  d'édifiant  & 
de  pratique  dans  ce  Livre  yôc  de  réu- 
nie enfuite  ce  qui  n'eft  que  de  fpecu» 
lation  pour  en  former  une  deuxième 
partie.  I!  gouVa  cette  proportion,  8c 
pour  la  mieux  remplir,  il  vouloit  y 
parler  des  ao;«s  de  l'Oraifon  ,  cV  en 
particulier  du  Q^tilme  ,  qui  cft  le 
principal  de  ces  abus.  Dans  ce  dcC- 
fein  ,  il  digéra  toutes  les  remarques 
qu'il  avoir  faites  fur  les  livres  de  Mo- 
îinos  ,  de  Ma-laval  de  Maifeille  ,  du 
fîeur  Abbé  d'Eftival,  &  de  Madame 
Guyon  ,  tous  QMieriftes  trop  fameux. 
Mais  il  n'acheva  pas  ce  travail  ,  par 
deux  raifons:  la  première,  parce  qu'il 
ne  voyoit  aucune  utilité  d'écrire  de 
nouveau  contre  le  Qmetifme  j  la  deu- 
xième, parce  que  ce  qu'il  avoit  re- 
cueilli étoit  déjà  trop  considérable 
pour  ne  faire  que  l'accefîoire  d'un 
écrit,  &  qu'il  n'avoit  pas  detfein  d'en 
compofer  un  nouveau  fur  cette  ma- 
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tîere.  Il  donna  néanmoins  la  troifîéme 
édition  qu'on  lui  demandoit  ,  8c  il  y 
mie  le  titre  de  Traité  de  la  Prière  9  au 
Heu  de  Traité  de  ÏOrai[ony  qui  étoic 
le  titre  des  deux  premières  éditions. 
Il  mit  aum*  un  nouvel  ordre  dans  tout  Avtrt. 
cet  Ouvrage  en  renvoyant  à  la  fin  les  ^J*  li 
deux  premiers  Livres  qui  font  plus 
îhéologiques  que  moraux,  8c  en  ne  di- 
vifant  ce  Traité  qu'en  deux  patries.  Il 
comprit  dans  la  première,  ce  qui  re- 
garde la  Prière  Mentale  ,  8c  ce  qui  la, 
peut  rendre  utile  au  commun  du  mon- 
de *,  8c  dans  la  deuxième ,  la  fuite  des 
conditions  delà  prière,  ce  que  l'on  doit 
demander  à  Dieu  5  les  divers  états  des 
âmes  dans  cet  exercice ,  8c  la  juftifica- 
cion  de  l'Oraifon  mentale  i  c'eft-à- 
dire,  un  abrégé  de  ce  qui  formoit  les 
deux  premiers  Livres  dans  les  éditions 
précédentes.  Enfin  ,  il  fit  quelques 
additions  dans  le  corps  de  l'Ouvrage. 
Après  (a  mort  on  a  fait  encore  plu- 
fieurs  éditions  de  ce  Traité  ,  8c  en 
1698.  on  l'imprima  à  Anvers  avec 
l'Ecrit  de  la  Mère  Angélique  de  Sv 
Jean  ,  les  Remarques  de  M.  de  Bar- 
cos  fur  cet  Ecrit  ,  8c  la  Réfutation 
que  M.  Nicole  avoit  faite  de  ces  re- 
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marques  .  &  qu'il  a  voit  fiippriméex 
Dans  le  même  lieu  ,  c'eft-à*dire, 
aux  Ecuries  de  Madame  de  Longue- 
ville  ,  Fauxbourg  de  S.  Jacques ,  M. 
Nicole  revir  avec  quelques  amis  i'Hif- 
rohede  Thcodofe  le  Grand,  que  M. 
l'Abbé  Fiéchier  ,  depuis  Evêque  de 
Ntfmes,  avoir  compofée.M.  le  Comte 
de  Tréville,  donc  nous  avons  déjà 
parle  à  Foccafion  de  la  Traduction 
du  NouveauTeftamenc,  dire  de  Mons, 
alîiftoit  aux  conférences  où  l'on  re- 
voyoit  cet  Ouvrage  ,  &  la  connoif- 
fance  qu'il  avoit  de  norre  langue  ; 
jointe  à  la  délicatefTe  de  Ton  efprir  ; 
rtel'ylaiflerent  pasaflfifter  inutilement. 
Cette  Hiftoire  qui  eft  écrite  avec  beau- 
coup d'exactitude ,  &  en  qui  Ton  ne 
peut  trouver  d'autre  défaut  que  celui 
de  fentir  trop  le  Panégyrique,  ce  qui 
femble  la  faire  un  peu  forcir  du  ca- 
ractère hiftorique,  fur  imprimée  dans 
le  même  temps  que  le  Traité  de  1*0- 
raifon,  c'eft-à-dire  en  1675?.  in-40. 
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CHAPITRE      XV. 

Lettre  des  Evèqnes  de  S.  Pons  (3 
d  Arras  ,  contre  lesrelâchemens  des 
Cafutfies.  On  apprend  que  M.  Ni- 
cole avoit  prêté  fa  plume  à  ces  Pré- 
lats pour  cette  Lettre  y  &  il  efi  obligé 
de  fe  retirer.  Suites  qtteut  cette  af- 
faire* Petites  Ecoles  établies  a  Troyes 
par  les  foins  de  M.  Nicole ,  &  àfes 
dépens.  Mort  de  Afadame  de  Lon- 
gueville.  On  fait  de  nouvelles  peines 
aux  Religttufes  de  Port-Rojal.        ^ 

LA  publication  de  cet  Ouvrage  ne    Affaire 
trouva   plus  M.  Nicole  dans   le  Lçttr* 
même  repos  donc  il  avoit  joui  depuis  des  Evê- 
environ  deux  ans.  Un  orage  qui  s'é-  s.^ontl 
toit  grofîi  prefqu'imperceptiblement  &ccon- 
depuis  le  milieu  de  Tan  1677.  venoit  ^^ 
de    former  contre    lui   une  tempête  tes. 
qui  eut  des  fuites.  En  voici  l'origine. 

Le  Pape  Innocent  XL  étant  monté     Atn 
fur  le  Siège  de  Rome  vers  la  fin  de  1*77. 
l'an  1676.  M.  l'Evêque  d'Arras  prit  l6?  ** 
quelque  temps  après  la  réfolution  de 
déférer  au  S,  Siège  diverfes  propofi- 
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Kicnou,  tions  des  Cafuiftes  modernes  pour  ap4- 
utt.  240  puyer  la  cenfure  qu'il  en  avoic  faite. 
~*na.    À  engagea  M.  l'Evêquc  de  S.  Pons 
Utt.  60.  dans  le  même  delfein ,  6c  ils  concer- 
?' 366#    terenc  ce  projet  avec  divers  Théolo- 
giens, à  qui  ils  ne  proposèrent  la  chofe 
qu'en  gênerai ,  fans  leur  dire  les  voyes 
Ôc  les  mefures  qu'ils  vouloient  pren- 
dre. M.  Nicole  fut  un  de  ceux  à  qui 
ce  projet  fut  communiqué  *,   mais  n'y 
ému  point  entré»  il  s'exeufa  d'écrire 
fur  ce  (ujet  :  ain'ï  il  n'eut  aucune  parc 
à  tout  ce  qui   fut  rcfo'u  ,   ni    fat    la 
rnarierc  nilur  le  fond.  Il  n'y  penfoit 
plus  du  tout,  lorfqu'il  plut  aux  deux 
Prélats  de  jetter  les  yeux  fur  lui  pour 
compofer  la  Lettre  qui  devoit  accom- 
pagner le  recueil  des  proportions  qu'ils 
avoient  fait.  M.  d'Arras  le  lui  fit  pro- 
pofer  par  M.  de  S.  Pons  de  la  parc  de 
Km  Se  de  l'antre,  &  le  dernier  em- 
ploya  pour  l'y  engager  l'autorité  de 
Madame  de  Lonsuevllle,  afin  de  vain- 
l'*ii.f,  cre  fa  répugnance  :  cycd  M.  Nicole 
T       lui-même  qui  nous  apprend  ce  détail 
dans  fa  Lettre  à  M.  de  Harlay,  Arche- 
vêque de  Paris.  Il  ajoute  :    Que  fe 
voyant  ainfi  folliciré  par  des  Evêques 
d'une  chofe  toute  Ecclefiaftique  ?  que 
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ces  Evêqucs  lui  fermant  la  bouche 
en  i'aflùrant  qu'ils  nedemandoienr  de 
lui  que  des  paroles  pour  exprimer  leur 
intention ,  &  que  c'étoit  à  eux  à  pren- 
dre leurs  mefures  pour  le  refle  :  Et 
qu'enfin  voyant  qu'une  Princeile  du 
Sang,  qui  lui  faifoit  l'honneur  de  le 
loger  chez  elle,  y  joignoic  (a  recom- 
mandation ,  il  crut  que  ç'auroit  été 
bleiTer  toutes  les  règles  de  l'honnête- 
té ,  &  de  la  reconnoifiance  que  de  ne 
pas  fe  rendre  à  ce  qu'on  defiroit  de 
lui,  qui  étoit  plutôt ,  dit-il  avec  fon 
humilité  ordinaire5un  Office  de  Gram- 
mairien que  de  Théologien.  Il  fit  donc 
.ce  qu  on  lui  avoit  demande  :  il  expri-  n*uv.itt. 
ma  en  Latin  l'intention  de  ces  Eve-  ?•  2°?» 
ques  ,  ôc  ayant  rendu  deux  jours  après  Z1*' 
à  M.  de  S.  Pons  cette  Lettre,  qu'il 
traduiiît  depuis  en  François,  ce  Prélat 
la  donna  à  M.  d'Arras  qui  l'examina 
avec  foin,  Ôc  y  changea  diverses  cho- 
fes qu'il  difcuta  avec  M-  Nicole  ,  8C 
l'en  remercia.  Voilà  toute  la  part  que 
M.  Nicole  eut  dans  cette  affaire.  Les 
deux  Prélats  envoyèrent  à  Innocent 
XL  ce%e  Lettre,  dans  laqu'elle  après 
Lavoir  félicité  fur  fa  nouvelle  exalta- 
non  au  fouverain  Pontificat  3  voici 
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Je  portrait  qu'ils  lui  font  de  ceux  dont 
ils  lui  dénoncent  la  doctrine  : 
Ibid.f.  y>  Quoique  depuis  plufieurs  fîecles  >  il 
Siy,zzi  ^  ^e  ^-0jc  r(^pan  ju  une  granc]e  corrup- 

3>  tion  dans  les  mœurs  des  Chrétiens, 
3>  autrefois  néanmois  le  vice ,  pour 
>y  ainfi  dire  ,  fe  reconnoiiTant  pour  ce 
,,  qu'il  étoit  ,  portoit  toujours  quel- 
,y  que  caractère  de  crainte  &  de  hon- 
^  te  \  Ôc  quelques  communs  que  fuf- 
3,  fent  les  défordres,  perfonne  n'ofoic 
Jt  au  moins  les  autori(er  publique- 
„  ment. Mais  prefentement,  rrès-iaint 
3>  Père,  le  mal  efl  bien  devenu  plus 
3)  grand  es:  plus  funefte  à  l'Eglife  -,  car 
y>  non  feulement  le  nombre  des  mé- 
9f  chans  augmente  tous  les  jours,  mais 
yy  il  fe  trouve  encore  foutenu  par  la 
,,  témérité  inconfideréefpourne  rien 
y>  dire  de  plus)  de  quelques  nouveaux 
,3  Auteurs,  qui  (emblent  n'avoir  d'au- 
3j  tre  deflein  que  de  flatter  &  d'entre- 
„  tenir  la  convoitife  des  hommes,  d'é- 
3,  toufFer  les  remords  de  la  confeience, 
„  d'éteindre  jufqu'aux  mouvemensde 
„  quitter  le  péché  ,  d'ouvrir  la  porte  à 
33  toute  forte  de  vices ,  d'élevefies  te- 
5,  nebres  contre  la  lumière,  la  faufTe- 
3>  té  contre  la  vérité  ,  &  de  rendre 
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i,  l'autorité  égale  de  part  &  d'autre  \ 
„  enfin  de  faire  fecouer  an  crime  la 
„  crainte  &  la  honte  qu'il  porte  natu- 
rellement avec  foi,  &  de  lui  ôter 
„  l'infamie  Se  le  nom  même  de  cri- 
u  me. 

Pour  faire  voir  au  Pape  qu'il  n'y 
avoit  rien  d'outré  dans  ce  portrait,  ils 
joignirent  à  cette  Lettre  ,  comme  on 
l'a  dit  ,  un  recueil  des  maximes  que  ces 
nouveaux  Auteurs  enfeignoient  ,  Se 
qu'ils  tâchoient  d'infpirer  aux  fidèles 
comme  une  doctrine  pure  ,  &  qu'on 
pouvoit  fuivre  en  fureté.  3,On  n'a  pas  WJ.'f} 
„pu,  ajoutent -ils,  mettre  toutes  ces  231» 
,,  maximes  déteftables  dans  ce  recueil, 
j,  ce  feroit  un  travail  infini  ;  mais  on  a 
5,  choiiï  celles  qu'il  eft  plus  important 
,,  pour  le  bien  de  nos  Eglifes  de  voir 
„  condamnées  par  le  S.  Siège,  &  par 
„  lefquelies  on  peut  voir  que  par  def- 
„  fus  celles  qu'Alexandre  VII.  a  con- 
„  damnées  cc  (  par  fa  cenfure  de  l'A- 
pologie des  Cafuiftes  du  P.  Pirot,  & 
par  deux  Bulles  particulières  contre 
quarante  -  cinq  autres  propofitions 
des  nouveaux  Cafuiftes.  )  „  Il  en  re- 
»  fie  encore  une  infinité  dans  les  LI- 
»  vres  de  ces  Auteurs ,  qui  ne  font  pas 
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„  moins  abominables ,  ni  moins  perni- 

*,  cieufes  à  l'Eglife. 

Innocent  XI.  eut  horreur  de  ces  ex- 
cès monftrueux,&  en  fut  fenfiblemenc 
affligé.  Il  donna  aux  Prélats  qui  les 
dénonçoient  les  juftes  louanges  que 
leur  zeje  &  leur  pieté  méritoient  : 
mais  en  France  on  envifagea  autre- 
ment cette  affaire,.  On  fît  entendre  au 
Roy  que  Ton  avoit  deflein  d'engager 
le  plus  d'Evêques  qu'il  feroit  pofîïble, 
à  ligner  cette  Lettre ,  &  on  lui  fit  re- 
garder cette  démarche  comme  ten- 
dante à  renouveller  les  difputes  ,  8c 
à  exciter  de  nouveaux  troubles  dans 
le  Royaume.  Suivant  cette  vue  qu'on 
itt^te,  lui  avoit  infpirée  ;  Sa  Majefté  ordon- 
no»v.  Ut.  na  à  Meilleurs  de  Valbelle  &  de  Gri- 
gnanj  alors  Agents  Généraux  du  Cler- 
gé ,  d'écrire  à  tous  les  Evêques  du 
Royaume,  pour  leur  faire  entendre 
que  l'intention  de  S.  M.  étoit  qu'ils  ne 
iignatfent  point  la  Lettre  des  Evêques 
de  S.  Pons  &  d'Arras,  ni  aucune  autre 
femblable  qu'on pourroitlenr  adretfer, 
&  pour  les  avertir  de  ne  pas  fe  laiffer 
prendre  k  la  faujje  lueur  de  pareilles 
démarches,  ou  fous  prétexte  3,  de  refor- 
>,  rnation  des  mœurs  que  quelques  par- 
ticuliers 
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»  tSculiers  fe  lonc  imaginés  être  neeek 
.,  faire  que  l'on  demandât  à  Sa  Sainte- 
,,  ré  au  nom  des  Evêques  de  ce  Royau- 
,,me,  on  renouvelloit  les  anciennes 
„  conteftations  que  Sa  Majefté  avoit 
j,  prudemment  afïbupies. 

Rien  ne  marque  mieux  que  ces 
plaintes  combien  l'on  avoit  furpris  la 
Religion  du  Roy  :  car  Mefîieurs  d' Ar- 
ras  &  de  S.  Pons ,  n'avoient  ni  de- 
mandé ,  ni  recherché  d'autre  ilgnatu- 
re  que  la  leur  :  Leur  démarche  loin  de 
tendre  à  renouvellerles  difputes,  étoic 
conforme  à  leur  devoir  ,  &  au  vrai 
bien  des  Sujets  du  Roy  3  puifqu'elle 
n'avoir  pour  but  que  d'éloigner  d'eux 
tout  ce  qui  pouvoit  corrompre  leurs 
mœurs,  &  les  rendre  infidèles  à  Dieu. 
Cependant,  fuivanc  toujours  la  même 
prévention,  le  Roy  chargea  M.  de 
Pomponne  Secrétaire  d'Etat ,  d'écri- 
re à  M.  Arnauld  Ton  oncle  que  Sa 
Majefté  avoit  été  fatisfaite  jufqu'ici 
de  fa  conduite  &  de  celle  de  M  Ni- 
cole ,  mais  qu'elle  en  recevoir  mainte- 
nant des  plaintes  de  toute  part,  &  en 
particulier  qu'on  les  (oupçonnoit  d'a- 
voir voulu  ,  l'un  &  l'antre ,  renou- 
veler des  conteftations  que  la  dernie- 
rs XIV.  Pan.  IL        *E 
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'Ku'.htt,  re  ^a|x  avoic  aiïonpics.  M.  Arnauld 
w«y  j>.  r^p0nciic  à  M. de  Pomponne,  pour  ln'b 
ÇSmAett.  &  pour  ion  ami  j  qu'ils  n'avoient  ja- 
ï'oa.  S-  ma*s  etl  la  moindre  penfée  que  la  Let- 
ffitv,       tre  des  deux  Prélats,  dont  Sa  Majefté 
avoir  fait  lire  une  partie  dans  fon  Con- 
feil,  pur  être  prife  pour  un  renouvel- 
lement des  conteftations  terminées  par 
la  dernière  paix.   ,,  Il  ne  nous  eft  pas 
„même  venu  dans  l'eTprkj  ajoûte-t-iI> 
„  que  Sa  Majefté  put  trouver  mauvais 
„  que  des  Evêques  qui  font  engagés 
„  par  un  devoir  indifpenfable  de  leur 
„  cara&ere ,  de  mainten-ir  la  pureté  de 
»  la  Morale  de  Jeius-Chrift  ,   contre 
„  des  erreurs  qu'on  enfeigne  dans  leurs 
j,,  Diocèfes ,  &  qui  les  ayant  cenfurées, 
„.ont  vu  les  Auceuts  de  ces  mauvaifes 
„  maximes  s  élever  contre  leurs  cenfu- 
„  res  par  des  réponfes  publiques ,  & 
„  imprimées  fous  leurs  noms ,  ayent 
3,  voulu  avoir  recours  au  S.  Siège  , 
„  comme  on  a  fait  fouvenc  en  defem- 
5,  blables  occafions  >  &  que  pour  aller 
„  à  la  fourcedu  mal,  ils  ayent  cru  de- 
„  voir  reprefenrer  à  un  Papeauflî  faint 
3,  &  auiîi  éclairé  que  celui  qui  vient 
3,  d'être  élevé  fur  le  Siège  de  S.Pierre  » 
p  les  principes  généraux  de  ces  opir 
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'*  nions  danger  eu  Us  ,  afin  qu'il  lui  plue 
3,  d'en  juger.  Je  vous  avoue,  c<  ti 
,>  nue-t-il  ,  que  M,  Nicole  bien  loin 
s,  d'appréhender  qu'il  n'y  eue  rien  en 
„  cela  qui  pût  blefîèr  perfonne  ,  il  a 
?>-cru  que  ç'auroit  été  manquer  à  Dieu, 
ai  que  de-refufer  ce  qu'on  fouhaitoic 
»  de  lui  en  cette  rencontre  ,  ôc  c'efl 
5>  toute  la  part,  dit+il  encore,  que  mon 
s,  ami  &  moi  avons  dans  cette  affaire. 
9,  Car  pour  ce  qui  eft  de  faire  ligner  cet- 
%,  te  Lettre  i  desEvêques^c'eft  de  quoi 
,,  nous  ne  nous  (ommes  mêlez  en  ati- 
„  cime  forte.  Mais  ce  qui  nous  a  em- 
„  pêche  de  voir  que  cela  pat  renou- 
„  veller  les  conteftations  3  c'eft  que 
«cette  Lettre  ne  devant  pas  êere  pu- 
3)  bliée  ,  mais  feulement  envoyée  aa 
»  Pape ,  on  n'en  eût  rien  fçu  aupa-ra- 
„  vant  que  le  Pape  en  eût  jugée  Or  ce 
^jugement  du  Pape  ne  peut  qu'appai- 
s,  fer  &  non  exciter  les  conteftations  9 
,%  &  il  n'y  a  perfonne  qui  puifîe  moins 
„  en  di(convenir  que  ceux  qui  ont  pré- 
tendu jufqua  prefent  fe  diftinguer 
»>  des  autres  par  la  prorefîion  d'une 
»  obéïiTance  aveugle  pour  le  S.  Siège. 
»  De  forte  que  ce  ne  (eroit  pas  les  croi- 
***e  finceresquede  douter  qu'ils  n'etif- 

*£  ij 


ioo  CmtimMwn. 

„  fenr  reçus  avec  une  entière  fournie 
„  fion  tout  ce  que  le  Pape  eût  déter- 
„  mine  fur  les  points  importans  de  U 
5,  Morale  Chrétienne ,  enfuitc  de  cette 

3,  Lettre Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire 

3,  non  plus  que  ceux  qui  follicitoiem  ce 
5,  jugement  ne  fufTent  auiïi  dans  la  dif- 
5,  pofition  d'y  déférer. 

3i  Je  doute  ,  conclut  -  il ,  qu'on  ait 
„  envoyé  au  Roi  avec  cette  Lettre  > 
3, une  lifte  des  proportions  dont  on 
s,  vouloit  demander  la  condamnation  -, 
5,  parce  qu'elles  ont  quelque  chofe  de 
5,  fi  choquant,  &:  de  fi  contraire,  non 
w  feulement  au  falut  des  âmes ,  mais 
„  auiîi  au  bien  des  Etats,  &  à  la  fure- 
,,  té  des  Particuliers,  qu'en  lesvoyanc 
a,  on  n'auroit  pas  pu  n'en  être  pas  frap- 
„pé,&  ne  pas  fouhairer qu'elles  foienc 
»,  fi  folennellement  condamnées,qu'au- 
fs  cun  n'ait  plus  la  hardiefle  de  ks 
3,  foutenir. 

On  parut  content  de  ces  raifons  : 
Mais  Meilleurs  Arnauld  &  Nicole  ne 
Jaitferent  pas  de  craindre  que  ceux 
quiétoient  G  attentifs  à  les  mettre  mai 
dans  l'efprit  du  Roy,  ne  viniïènc  en- 
fin a.  bout ,  &  peut-être  bien-tôt ,  de 
ies  perdre  entièrement.   Cette  crainte 
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engagea  M.  Nicole  de  fe  retirer  pour 
quelque-temsj&  comme  la  mortve- 
noic  de  lui  enlever  Monfieur  (on  pè- 
re,  il  prit  eetee  occafion  pour  aller  à 
Chartres.  Il  n'y  demeura  néanmoins 
qu'autant  de  tems  qu'il  loi  en  fallut 
pour  mettre  ordre  à  fes  affaires  tem- 
porelles ,  ôc  partager  avec  fis  deux 
Sœurs  y  Charlotte  Se  Marie ,  le  peu  de 
bien  que  Jean  Nicole  leur  avoir  laifTé. 
Après  ce  partage  il  revint  à  Paris* 
où  il  ne  fit  pas  un  long  féjour.  Il  alla 
pafTer  quelque  tems  à  Troyes  où  pref- 
que  toute  Ton  occupation  fut  d'affer- 
mir l'établi  flement-  des  petites  Ecoles 
qu'il  y  avoit  commencées  à  fes  dépens, 
ôc  dont  nous  avons  déjà  eu  occasion 
de  parler.  Il  eut  la  confolàtion  de  voir 
que  fa  longue  perfeverance  avoit  déjà 
vaincu  les  plus  grands  obftacles  que 
l'on  avoit  formés  contre  cet  établi/Te- 
ment  (i  utile,  &  qui  a  fait  tant  de  fruits 
dans  la  mite.  Il  y  mit  pour  Régente?  w?  *'«?, 
on  Supérieure  principale,  Mademoi-  ^-- •"-■ 
feîle  Aubri,  qui  joignoit  à  beaucoup^, 
de  pieté ,  un  grand  talent  pour  ces  for- 
tes d'oeuvres ,  ôc  à  qui  l'on  ne  pou- 
vait reprocher  qu'un  amour  fans  bor- 
nes pour  l'auflerité  dans  la  pénitence. 
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M,         :îe  lui  écrivit  pluheurs  Iettrss 
la  porter  à  éviter  cet   excès  qui 
ruinoit  entièrement  fa  famé ,  &faifoic 
quelquefois  tort  à  fes  autres  occupa- 
Mîd.Utt.  tions.  Il  lui  dit  dans  une  ,  qu'il  y  aura 
W't*  *♦•  x  ou  jours  plus  de  fureté  de  confcience 
pour  elle  ,  de  rompre  le  Carême  par 
l'avis  du  Médecin  (  c'étort  M.  Hamon 
&  M,  Dodarr  qu'elle  confuîroic  )  que 
de  le  garder  par  (on  propre  jugement. 
J3  Vous  rf  avez  ,  dit-il ,  qu'à  vous  de- 
l,  mander  à  vous  même  en  quoi  il  y 
_,,  aura  plus  de  modification  >  d'abne- 
„  gation  de  votre  fens,  de  renonce- 
„  ment  à  une  certaine  Unsfaction  hu- 
5,  maint  d'avoir  fait  quelque  chofe.. .. 
„  Je  vous  alTure  que  je  crains  bien  que 
„  dans  l'autre  vie,  vous  ne  (oyez  trorra- 
„  péc  fur  cet  article,  &  que  vous  n'ayez 
„  à  rendre  compte  de  chofe  s  dont  vous 
„avez  voulu  vous  faire  un  petit  tre- 
„  for.  .  .  Il  faut  avoir  de  grandes  mar- 
3)quesdela  volonté  de  Dieu,  &  de 
?,  grandes  affurances  que  c'eft  ion  efpric 
55  qui  nous  poulie  >  pour  uler  de  Ion 
„  corps  comme  vous  avez  fait  du  vo- 
jbiJ.'at.  3>tre.<;  Il  lui  dit  dans  une  autre  :  „Qn 
**•  taz-  >y  appelle  ne  jeûner  pas,  prendre  qneU 
?,  que  chofe  le  maria,  comme  dulair». 
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,,Cependant  on  peutallier  cette  vieavec 
3>  une  aflez  grande  mortifkationjcelles 
„  qui  font  couvertes  du  nom  de  régi- 
„  me,me  femblent  d'autant  meilleures 
„  qu'elles  font  plus  inconnues  aux  au- 
„  très  j&  je  vous  allure  que  la  vie  mc- 
rt  dicinale  prife  d'une  certaine  manière 
^n'eft  nullement  commode  à  la  nature» 
D'ailleurs,  lui  dit-ii  encore  d'ans  la 
même  Lettre  :  »  Je  ne  fçai  s'il  ne  vous 
„  eft  poinr  aufïi  utile  de  n'avoir  point 
•* tant  de chofes  extérieures,  (ur  quoi 
..,  votre  ame  puiffe  s'appuyer ,  &  de 
jjparoître  devant  Dieu  dans  un  plus 
»  grand  vuide  de  vous-même  &  de  vos 
,)  œuvres,  pour  vous  appuyer  davanra- 
„  ge  fur  les  mérites  de  Jefus-Chrift ,  &T 
p  fur  cette  juftice  de  la  Foi,  qui  confif- 
„te  en  une  obéïïlance  d'amour  à  la; 
„  volonté  de  Dieu. 

DeTroyes,  M.  Nicohe  alla  à  Beau-  Ant^pv 
vais  ,  peut-être  dès  la  fin  de  i  678.  il 
y  a-yoit  déjà  quelques  années  que  M. 
Ghoart  de  Buzènva!,qui  gouvernoit  fi 
faintement  ce  Diocefe ,  lui  avoit  don- 
né la  Chapelle  de  S.  Nicolas,  ce  qui 
i'engageok  à  y  faire  de  tems  en  teins 
quelques  voyages  ,  indépendamment 
des  amis  qu'il  avoit  dans  cette  Ville? 
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&  qu'il  voyoit  volontiers.  Il  y  prit 
cette  fois  un  appartement,  qu'il  fie 
meubler,  chez  M.  Hocquetj  Chanoi- 
ne de  la  Cathédrale,  &ily  éroir  déjà 
Mort  de  retiré  depuis  dutems,lor(qu'il  y  apprit 

Lolfgut  Ia  mort  de  ,a  P"nceffc  Anne  Gcné- 

Tille.       vieve  de  Bourbon,  Duchefïe  de  Lon- 

gucville,  arrivée  le  15.  d'Avril  1675. 

*€P?r!'  ^ctre  mort  ^e  toucna  beaucoup.  Tons 
-«15  ceux  qui  aimoient  l'Eglife  regrettèrent 
*Jvril.  cette  perte  ,  ex:  tous  ceux  qui  aimoient 
cette  Princeiîè  ,  l'eftimcrent  heureuie 
de  ce  que  n'aimant  plus  rien  fur  la  ter- 
re, où  elle  pw  prendre  quelque  (aris- 
fa&ion,  elle  pafloit,  comme  on  a  fu- 
;et  de  le  croire,  dans  ce  lieu  de  repos, 
où  les  joyes  ne  font  plus  pailagereSi 
Mais  cecjui  affl'geoit  encore  plus  M. 
Nicole  &  tous  Tes  amis,  c'eft  qu'ils  pré- 
virent bien  que  la  Maifon  de  Porr- 
Roya!  ne  tarderoit  pas  à  fouffrir  de 
CCCte  perte. 

En  effet  à  peine  la  PrincefTe  eut-elle 
Tr  f •?•  les  yeux  fermés ,  que  les  ennemis  di  ce 
Monaftere  ,  toujours  attentifs  à  lui 
nuire,  éclatèrent  avec  une  nouvelle 
vivacité.  Mais  pour  fuivre  mieux  leur 
maxime  ordinaire,  de  ne  point  paroî- 
treagir,  lors  même  qu'ils  portent,  les. 
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coups  les  plus  mortels  j  ils  f  curent  en- 
gager M.  de  Harlai,  Archevêque  de  M**, 
Paris ,  à  s'unir  à  eux  pour  reprefenter  "fi-*'!*' 
aux  Pumances  y  que  tant  que  PorN 
Royal  (nbfihVeroit,  il  s'y  feroir  des  ca- 
bales de  Janfenifme.  &que  pour  étein- 
dre parfaitement  ce  parti,  il  falloir  ren- 
verfer  cette  Maiîon  >  qui  en  étoit  com- 
me le  centre.  Rien  n'eft  plus  facile 
que  de  furprendre  la  religion  des  Prin- 
ces 3  quand  ceux  que  leur  caractère 
rend  plus  croyables,  parlent  feuîs  ,  Se 
qu'aucuns  de  ceux  qu'ils  calomnient 
n'ont  d'accès  pour  pouvoir  jdftffiec 
leur  innocence.  Ainfi  il  ne  faut  pas 
s'étonner  G  l'on  vit  bien-tôt  partir  de 
la  Cour  un  ordre  rigoureux  pour  met- 
tre à  exécution  la  rmuvaîfe  vo!: 
des  ennemis  de  ce  et  e  Mail  on,.  M.  i 'Ar- 
chevêque de  Paris  s'en  chargea:  lui- 
même,  &  dès  le  17.  du  mois  de  Mail 
1679.  ce  Prélat  alla  lui-même  5  Port- 
Royal  des  Champs  ,  d'où  ii  h:  Sortir 
toutes  les  Peniîonnaires  &  les  Postu- 
lantes ,  ebaffa  les  Novices,  après  -les 
avoir  dépouillées  de  leur  habit  de  Re- 
ligion ,  écarta  les  Solitaires,  Se  chan- 
gea tous  les  Confedeurs ,  qui  étoient 
Meilleurs  de  Saci,&  de  Sainte  Matçhe* . 
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Nie  i«t.  ^  Nicole  appric  cette cfifte  nouvelle* 
tfICf.4.  Par  Mde-Bourard  qui  la  lui  manda  dès 
Je  lendemain -i  8. Ces  ami  iïncere,mais 
encore  plus  Chrétien  lui  repondit  dès* 
le  20.  pour  modeicr  (a  douleur,  &  (c 
confoler  avec  elle.  „  Ces  bonnes  Re- 
r>  ligieufes  ne  travailleront  donc  plus, 
„  dit-il,  à  foi  nier  des  Filles  &  des  Pen- 
5J  fionnaires  ,  c'eft-à  dire  ,  que  Dieu 
?,  veut  qu'elles  travaillent  davantage 
3,  fur  elles-mêmes  *,  il  n'y  a  q»Và  s'en 
„  tenir  là.  Quand  on  regarde  comme 
„  Ton  unique  affaire  celle  de  ion  falut  > 
„  on  trouve  facilement  la  paix  dans  les 
„  orages ,  parce  que  rien  ne  nous  peut 

3,  empêcher  d'y  travailler Je  fuis 

„  tnen  aife  cependant  que  vous  pre- 
3,  niez  tant  de  part  aux  affaires  de  ces 
,,  bonnes  Religieufes,  Cette  compak- 
5,  (ion  ne  vous  fera  pas  fans  doute  inn- 
„  trie  devant  Dieu.  Pour  moi,  ajout 
„  te-r-il ,  je  ne  fai  fi  je  fuis  allez,  con- 
„  fiderable  pour  erre  l'objet  des  refo- 
„  xions.dn  monde,  mais  je  fçai  bien 
,,  que  j'ai  deux  in  de  ne  faite  gué/e*1 
3,  tics  diteours  du  monde  l'objet  de 
„  mes  réflexions,  je  fuis  ici  fort  en 
„  repo?  ;  j'en  jouirai  tar.t  que  je  pour- 
aîiai  ,  h  quelque  rencontre .m'ob-ligc 
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î,  d'en  fortir ,  je  tachetai  de  le  faire- 
3,  fans  chagrin. 

Cette  rencontre  étoit  plus  proche 
qu'il  ne  le  penfoit ,  puifqu'elle  arriva 
dans  le  même  mois  de  Mai  *,  &  qu'a- 
vant le  mois  de  Septembre  de  la  mê- 
me année ,  il  perdit  fucceffivement 
trois  établiffemens  qu'il  avoit  *,  l'un  à 
Paris ,  le  fécond  à  S.  Denis  ,  &  le  troi- 
sième à  Beauvais.  Il  perdit  le  premier 
par  la  mort  de  Madame  de  Longue-  ntt.\%k 
viile ,  \s  deuxième  par  celle  de  Jean  à  **!*■ 
François  Paul  de  Gondi,  Cardinal  de  " 
Rets  ,   Abbé  de  S.  Denis,  &c.  qui 
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moururle  24.  Août  fuivam,  âgé  de 
65.  ans,&  le  troifiéme  parcelle  de  M. 
deBuzenval  arrivée  le  21.  de  Juillet. 

m  J'étois  meublé  dans  ton  s  ces  trois  'Xicoie 
y>  lieux,  dit  M.  Nicole  en  écrivant  a  l-u-  z* 
2>  Madame  de  S.  Loup  ,  -très* pente-  1  dit.' de 
ornent,  à  la  vérité  ,  mais  tCwk  eft Far-  hu 
x  grand  à-  ceux  qui  ne  le  (ont  pas  :  la  ■ 
3>  mort  de  ces  trois  perfor.nes  m'a  pii- 
:»  vé  de  tous  les  trois  lieux,  &oiure 
s>  l'appui  que  j'ai  perdu  en  leur  per  • 
»  fonne  ,  je  fuis  exclus  de  ces  trois 
->  demeures ,  &   réduit  à  n'en  avoir 
»  ëlus  de  fixe. 
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CHAPITRE     XVI. 

Aï.  Nicole  fe  retire  hors  du  Royaume, 
Al.  Arnauld  le  va  trouver  a  Bru.- 
xelles.  Ils  je  feparent.  Lettre  du 
premier  à  M  £  Archevêque  de  Pans, 
au  Jujet  de  celle  des  Evècjues  de  S, 
Foris  &  d  Arras,  On  Un  fuit  des  re- 
proches fur  la  Lettre  a  M.  de  Hur- 
lai. Il  fe  jufiifie  y  &  change  plufieurs 
fois  de  pais, 

voyage    T  L  s'étoit  cru  obligé  en  effet  de  for- 
Nicotc     *.  tir  de  Beauvais  dès  la. fin  du  mois 
en  Flan-  de  Mai,  &  de  quitter  même  Je  Royau- 
uitéi    mc-  L'orage  qui  venoir  de  fondre  fur. 
Port-Royal  ,  &  qui  lui  faifoit  crain- 
tumv,       dre  a.nfii  quelques  mauvais  trairtmens». 
%#••»«  &  les  avis  de  fes  amis  qui  l'afluroienc 
\'£quc  cette  perfeention   croit    piêre   à 
l'envelopper ,  lui  firent  prendre  ce  par- 
ti. L'événement  montra  qu'il  eut  rai- 
Ion»   Ses  ennemis  reveillant  le  bruic 
qu'avoir  fait  la  Lettre  qu'il  avoit  com- 
pofée  deux  ans  auparavant  pour  Mef- 
ileurs  de  S.  Pons  &  d'Arras ,  &  donc 
.nous avons  parlé,  s'en  (ervirent  pour 
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àtigrirde  nouveau  conrre  lui  les  Puif- 
iances  Eccleiiaftiques  cV  Civiles.  „  Au  WJ.f, 
„  lieu  de  aime  réel ,  dit-il ,  en  écri-  367> 
,.,  vant  à  M.  Néercaffel .,  Evêque  de 
î3Caftorie;  ils  m'en  ont  fait  un  d'une 
„  action  qui  n'avoir  rien  que  de  loua- 
„  ble  -,  &  leur  foulevemenc  a  été  tel 
„  qu'il  m'a  dû  faire  craindre  quelque 
„  chofe  de  plus  que  l'exil  ,  au  jugc- 
„  ment  des  perfonnes  les  plus  (âges  , 
„  dont  j'ai  (uivi le  confeil  en  me  rcti- 
„  rant  de  France.  Jamais  je  n'ai  vu 
)5  plus  de  fureur  de  calomnier ,  joince 
3,  avec  moins  de  fondement  à  la  ca- 
„  lomnie,  Mais  pourquoi  me  plaindre, 
,3  ajoûte-t-i! ,  quand  je  vois  M.  Ar- 
,,  nauld  ,  l'homme  le  moins  propre  à 
„  exciter  le  trouble,  &  le  moins  poiré 
3ï  à  le  faire,  accufé  néanmoins  d^ntri- 
3,  gués  fecretes  contre  i'Eglife  >  ou  con- 
.,  tre  l'Etat  0  ik  obligé  par  ces  folles 
„accufaticns  de  fe  cacher  ,  &  de  fe 
5,  retirer., 

M.  Nicole  croit  déjà  à  Eruxelfes5 
lorfqu'il  écrivit  cette  Lettre  à  M.  de. 
Gaftoiie,.le  6.  de  juillet  1679.6c ce 
11'étoit  pas  fans  beaucoup  de  peines  & 
d'embarras  qu'il  y  étoit  arrivé,  après 
avoir  fait  quelque  féjour  à  Mons.  Il 
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hit  obligé ,  dans  la  route  ,  &  depr*s 
qu'il  fut  arrivé  jufqu'au  mois  d'Août 
fuivant,  de  changer  fouvent  de  de- 
meure ,  &  d  elTuyer  beaucoup  de  fari- 
Hicictt.  tiaues.  »Rîen  n'eft  plus  contraire  à 

25.  éJit.       °  .  /        . l    .1     r  ,     •         \ 

iri-is.  t.  "  ni°n  humeur ,  ecnt-il  lur  ce  fujet  a 
*>  ,,  M-e.  de  S.Loup,que  ces  chang-en-icns 

3,  de  lieux,  les  vifages  nouveaux,  Se 
5J  les  nouvelles  connoifîàn ces.  Il  a  fal- 
3,  lu  cependant  efTuyer  ces  changement 
3,  plus  d'une  fois  tous  les  mois  ;  &  je 
,j  ne  me  fuis  point  vu  en  un  lieu  d'où 
,,,je  n'enfle  un  fujet  raifonnable  de 
3i  craindre  d  être  forcé  d'en  fortir ,  de 
3y  dont  je  ne  fois  forti  en  effet.  On  me 
„  difoit  en  un  endroit ,  qu'il 7  a  voit  ua 
3i  Président  qui  me  pourrait  faire  pie^ 
sa  ce.  Ailleurs  on  mefaifon  apprehen- 
3,  der  le  Gouverneur.  Mais  ce  qui  m'a 
3,  toujours  été  le  plus  formidable  par 
5>  tout ,  a  été  le  dégoût-  &  la  timidité 
3,  de  mes  Hôtes.  Au  lien*  des  pcrfoiv 
5,  nés  que  je  voyois  à  Paris ,  j  ai  été 
a,  réduit  premièrement  àdcspeifonnes 
„  auprès  de  qui  ni  mon  Latin ,  ni  mon 
„  François ,  ni  tout  ce  que  je  pouvOB 
„(çavoir  %  en  quelque  ait  &  en  que!» 
~,que  feience  que  ce  fur  ,  ne  fervoic 
3,>4enene  Enfuite  j  ai  été  a  (les  long.- 
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^tems  avec  les  charrons  &  les  bace-- 
3,  liers  pour  apprendre  leurs  mœurs 
„  &  leurs  coutumes* 

Laprefencede  M.  Arnauld,qui  vint 
k  trouver  à  Bruxelles  vers  le  o.  03  le 
lo.  de  Juillet ,  adoucit  les  peines  qu'il 
avoit  effuyé-es  jufques-là  :  mais  cène 
fut  pas  pour  long-temps.  Lapropoft- 
tion  que  lui  fit  ce  Doéreur,  de  quit- 
ter la  Flandre,  &-  de  patfer  enfemble 
en  Hollande  ,    le  replongea  dans  àc 
nouveaux  embarras.  Les  raisons  qu'ils  Afn- u*> 
avouent  eu  1  un  <x  1  autre  de  iortir  de  ^.  ï8^, 
France  etoient  ies  mêmes,  la  ncceflîré  *«  a 
de  fe  fouuraire  aux   mauvais  offices 
que  leurs' ennemis  ne  ceiToient  de  îeivr- 
rendre  auprèsdu  Roi;  Se  celle  d'éviter 
une  perfecution  qui  paroifToit  prochai- 
ne &  qui  eut  pu  être  au  de/Fus  de  leurs 
forces,  Mais  M.  Nicole  ne  les  trouvGît' 
pas  allez  fortes  pour  l'obliger  à  fuivre 
M,  Arnauid  en  Hollande ,  &  iKcroyoiî 
an  contraire  en  avoir  detrès-pre/Taiv- 
us  pour  ne- pas  prendre  ce  parti.  Il  al*- 
leguoit  enu'aurresfa  fanté  qui  s'afToi- 
bliffoit  dé  jour  en  jour  -,  lés  fréquens 
accès  de  l'aflnme  dont  il  avoit  com- 
mencé à  erre  a  t  r  ;  q  né  avant  - 1 'âge  •  de  .•#&.  Un, 
g&ftitf»  le  mauvais,  ak  dé  la  Hollande,  36' 
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la  diferte  de  bonne  eau  qui  croit  pref- 
que  fa  feule  boiflon  \  la  résolution  qu'il 
avoit  prife  de  ne  fe  plus  mêler  de  rien,. 
&  d'aller  paffer  le  refïe  de  (es  jours,, 
s'il  lui  étoirpofïïble ,  dans  le  repos  d'un 
Monaflere^poLir  n'y  plus  vacquer  qu'à' 
des  exercices  de  pieté.  Il  écrivit  rou- 
tes ces  raifons  à  Ni.  Arnauld,  de  qui 
il  s'étoit  déjafeparé,  &  il  s'efforça  de 
les  lui  faire  gourer.  Ce  Docteur  y  eue 
égard  ,  quoiqu'il  ne  les  approuvât  pas 
toutes,  Se  il  n?  le  prcfTa  plus  de  venir 
dflult.  'e  tf0UV^r»  M.  Nicole  ifoîé  dans  une 
dt  p.iris  terre  étrangère ,  où  il  étok  preiqne  ré- 
:n~l%%  duir,  comme  il  l'écrit  à  Madame  de 
S.  Loup ,  à  n'avoir  de  converintion 
qu'avec  \ts  chênes  &  les  hêtres,  penfa." 
à  retourner  à  Paris.  Mais  la  difficulté 
ctoit  d'y  être  en  fureté  ,  &  de  s'y  pro- 
curer même  une  retraiterranquille.il 
nignoroit  pas  que  M.  de  Harlay  ,  qui 
en  étoic  Archevêque  ,  étoit  toujours 
irrité  contre  lui  depuis  qu'il  avoir  pw- 
té  fa  plume  aux  Evêques  de  S.  Pons  Se 
d' Arras,  pour  la  lettre  dont  nous  avons 
parlé:  il  avoir  à  craindre  le  reifenti- 
ment  de  ce  Prélat ,  &  que  ceux  qui  lui 
ètoienr  encore  moins  favorables  ne  le 
léduiiîiTent  à  un  état  pire  que  celui 
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«jit'il  vouloic  quitter.  Pour  prévenir,     me: 
s'il  éroit  poiTible  ,  ces  inconveniens,  '«*-*«* 
il  crut  qu'il  devoit  entrer  en  éclaircif-  ft  'aj5,' 
feraient  avec  ce  Prélat  au  iujet  de  cette 
lettre  des  deuxEvêques,  afin  de  ^dé- 
truire les  imprefîions  contraires  à  la 
vérité  qu'on  pouvoit  avoir  données  de 
lui  à  cet  Archevêque. 

Mais  pour  éviter  l'inconvénient  de 
lui  écrire  directement,  à  quoi  il  ne 
pouvoit  fe  réfoudre,  il  prit  le  parti 
d'écrire  à  une  perfonne  de  qualité, 
une  lettre  qu'elle  lui  pût  lire.  Il  l'a- 
dreflà  à  quelques-uns  de  les  amis  de 
Paris,  pour  la  mettre  entre  les  mains 
de  la  perfonne  qui  devoit  la  commu- 
niquer à  M.  de  H'arlay  *,  mais  ces  amis- 
n'ayant  pas  approuvez  le  choix  de  cette 
perionne,  ils  fupprimerenr  h  lettre, 
&  confeillerent  à  M.  Nicole  d'écrire 
immédiatement  à  M>  de  Paris. 

Il  fuivit  enfin  ce  confeil,  6V  comme  liîdi 
on  ne  lui  avoir  point  marque  que  1  on 
eûr  trouvé  quelque  chofe  à  redire  dans 
la  lettre  qui  avoit  éré  fupprimée  ,  il 
fuppofa  que  (es  amis  qui  l'avoient  lue, 
l'approuvoient  :  c'efl:  ce  qui  l'engagea 
à  tenir  le  même  langage  dans  celle 
qu'il  écrivit  par  leur  confeil  à  M.  de 
Harlay.. 
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II  adreiïa  cette  lettre  à  M.  le  Curé' 

de  S,  Jacques  du  Haut-pas,   &  afin 

que  ce  digne  Pafteur  en  difposât  plus 

abfolument  ,    &  qu'il  ne  fe  crut  pas 

obligé  de  la  rendre  telle  qu'elle  ctoit, 

non  feulement  il  la  lui  envoya  toute 

ouverte-,  mais  il  lui  marqua  de  plus 

en  particulier ,  qu'il  pouvoir  ou  la  doi- 

ner  ou  lafupprimer.  Ce  Curé  fit  voie 

cette  lettre  à  ceux  qu'il  fe  doutoit  que 

M.  Nicole  auroit  confulté  lui-même, 

s'il  eût  été  à  Paris  j  &  quoique  le  plus 

grand  nombre  y  trouvaient  bien  des 

dinScultez  ,  il  Ja-remit  néanmoins  à  M. 

de  Paris  telle   qu'il  l'avoit  reçue  ,  & 

fans  consulter  de  nouveau  M.  Nicole 

pour  fçavoir  de  lui  s'il  falloit  avoir 

égard  ou  non  à  ces  difficultez. 

tt'e.Utu      Dans  cette  letrre  à  M,  de  Harlays 

«chv.  50  yis  Nicole  après  avoir   expofé  avec 
Ictt.  f.     r       ,.   .   ,        »     .      .  .*  , 

a3P#       {implicite    ôc    de   la-  manière    dont 

nous  l'avons  rapporté,  la  part  qu'il 

Titd.  f.  avoir  eue*  à  la  lettre  de  MM.  de  S. 

Pons  ôc  d'Arras,  &  comment  il  étoïc 

entré  dans  cette  affaire-,  il  protefte  à 

ce  Prélat  :    Que  non  feulement  il  ne 

s'eft  point  mêlé  des  mefurcs  que  ces 

Evêques  dévoient  prendre;  mais  qu'on 

Jui  ayoir  même  diclaré  expreflémcftC' 
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qu'il  ne  devoir,  point  s'en  informer , 
&  qu'on  lui  en  avoir  fait  un  fecrer. 
5>  Il  eft  bien  vifible  par-là,  ajoute-t'il, 
#  que  fi  dans  la  fnice  on  a  manqué  à 
»  quelques-unes  des  mefures  que  i'oa 
»  devoit  garder  à  l'égard  de  Sa  Ma- 
»  jefté  j  on  n'en  pou rroit  rien  imputes: 
3>  à  une  perfonne  comme  moi  qui  n'a 
»  pas  dû  s'en  mêler,  &  qui  n'en  étoic 
»  pas  chargé.  J'ofe  même  dire,  M. 
»que  quand  il  y  auroit  des  défauts 
n  considérables  dans  le  corps  de  cetre 
««lettre,  ils  pourroient  bien  fervir  de 
épreuve  que  ces  MM.  auroienr  fait 
53  un  mauvais  choix  ,  &  qu'ils  ie  ie- 
»  roienradrefTez  a  une  perfonne  peu 
99  capable  de  les  (ervir  ,  mais  on  ne 
?5  me  pourroit  les  reprocher  comme 
53  un  défaut  de  conduite.  C'eft  à  ceux 
»  qui  adoptent  une  lettre  &  qui  onc 
:»deiTein  de  l'envoyer  en  leur  nom 
»  d'en  pefer  exactement  toutes  les  pa- 
:»  rôles  ôc  toutes  les  penfées  ,  &  on 
»  a  droit  de  les-  en  rendre  refponia- 
■»  blés ,  s'il  y  en  a  de  mal  digérées  . . .  /&# 
^  Il  eft  vrai  que  lorfqu'on  m'engagea  *4+. 
3>  à  cette  lettre,  on  me  dit  que  je  la 
*>  devois  faire  au  nom  de  plusieurs 
D>Evêquts  de  France,  &  vous  jug<4Z 
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»  bien  ,  fan»  doute,  que  je  ne  n'avois 
a?  pas  droir  de  demander  à  ceux  qui 
*>  m'en  partaient  de  la  forte ,  quel  pou- 
35  voir,  ni  quelie  procuration  ifs  en 
33  avoient.  C'étoit  leur  affaire  &  non 
33  pas  la  mienne, 
nu.  ër  il  prouve  enfuite  qu'il  a  été  permis 
*"  **s'  à  deux  Evêques  de  parler  au  Pape  des 
maux  de  l'Eglife  Gallicane  ,  fans  en 
avoir  une  permiifion  expreiïe  de  cette 
Eglife,  parce  que  cette  expofirion  des 
maux  publics  de  l'Eglife  ,  cft  une  ac- 
tion, non  de  jurifdidhon  ,  mais  de  cha- 
rité :  quelle  étoir  d'autant  plus  permife 
à  MM.  de  S.  Pons  &  d'Arras,  que  le 
mai  dont  ils  s'étoient  plaints  ne  pou- 
voir être  un  mal  pour  leur  Dioccfc  qu'il 
n'en  fut  un  pour  toute  l'Eglife  de  Fran- 
ce *,  puifque  des  Livres  répandus  par- 
tout,  comme  font  ceux  des  mauvais 
Cafuiftes,  ne  pouvoient  être  mauvais 
en  un  lieu,  qu'ils  ne  le  fuifent  dans- 
tous  les  autres. 
nu.  p.  au  re/te  ,  M.  ajoute  M.  Nicole  . 

,,  en  vous  rendant  compte  de  la  part 
,,  que  j'ai  eue  dans  cette  affaire  ,  je 
_,,  vous  ai  rendu  compte  en  même  rems 
>yde  toute  celle  que  j'ai  eue  depuis 
j,  dix  ans  :  c'eft-à-dire  depuis  la  paix 
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,  de  PEglife ,  dins  les  affai  rts  de  cette 
,  nature  ,  parce  que  je  n'ai  eu  parc 
>  dans  aucune  autre  que  dans  celle-là, 
,  Car  ayant  toujours  cru  que  Dieu 
,  demandoit  de  moi  que  je  m'en  re- 
,  tirage  le  plus  que  je  poutrois  ,  il  eft 
j  difficile  de  garder  une  plus  grande 
,  retenue  que  celle  que  j'ai  gardée.  Je 
,  n'ai  entretenu  aucun  commerce  de 
„  lettres  ^avec  perfonnes,  j'ai  fui*  au- 
,,  tant  que  j'ai  pu  toutes  Cortcs  de  vi- 
5)  fîtes  actives  &  paflives ,  je  n'en  ai 
n  pas  même  rendu  aux  Evêquesque  je 
,,  connoiflois  le  plus  ,  lorfqu'ils  font 
»  venus  à  Paris.  J'ai  tâché  même  de 
*>  me  retirer  de  Paris  tous  les  étez 
»  pour  les  pafler  dans  quelques  Villes 
9)  éloignées,  où  je  pu£e  avoir  encore 
,,  plus  de  folitude  &  de  repos.  C'é- 
j,  toit  dans  ce  deflein  que  j'étois  allé 

#  à  Beauvais  pour  y  pafïer  dans  la  re- 
,,  traite  une  partie  de  cet  été  ,  le  (c- 
,>  jour  de  cette  Ville  m'ayant  paru  plus 
»  convenable  à  caufe  d'un  petit  Benc- 
3,  fice  que  j'y  ai. 

,,  Ce  qui  eft  arrive  à  Port-Royal; 
5,  m'a  donné  occafion  d'en  (ortii ,  8c 

*  d'avancer  de  quelque  tems  un  voyage 
,>  que  j'avois  deflein  de  faire  en  Flan- 
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,3)  dre  :  ôc  la  principale  vue  que  j'ai 
j,  eue  dans  ce  voyaye  a  été  de  me 
>5  tenir  à  l'écan  des  bruits ,  des  dif- 
».  cours  ôc  des  conteftations  que  ces 
„  affaires  pouvoient  produire, de  peur 
^  que  cela  ne  me  détournât  de  l'u- 
„  nique  affaire  que  j'ai  au  monde, 
,,  qui  eft  de  penfer  à  mon  falut  ,  ôc 
,j  de  pafîer  ma  vie  dans  l'étude  ôc 
yi  dans  la  priera. 
p.  24«.  „  Tous  ceux  qui  me  connoiftenc 
.*&&  50. 9i  vous  rcndront,  fans  peine  ,  témoi- 
gnage de  mon-éloignement  de  tou- 
„  tes  fortes  de  conteftations ,  &  je  vous 
^,  puis  affurer,M.que  jeneferai  rien  qui 
,,  le  puifîe  démentir.  Qu'en  quelque 
„  lieu  que  ce  fait  j'aurai  les  mêmes  é- 
^gatds  pour  éviter  tout  ce  qui  peut  fai- 
»  re  du  bruit,  ôc  tout  ce  qui  vous  peut 
jdonner  de  la  peine  :  Et  que  je  fa- 
ucherai toujours  de  ne  me  pas  ren- 
„  dre  indigne  des  marques  de  bonté 
>3  que  vous  m'avez  autrefois  données. 
•Il  y  a  apparence  que  M.  Nicole 
ctoit  déjà  à  Liège  ,  lorfqu'il  écrivit 
cette  lettre.  Ce  fut  le  premier  lieu  0* 
il  fe  retira  apt%>  avoir  laiffc  M.  Ar- 
aauld  à  Bruxelles.  Il  féjourna  à  Liège 
le  refte  de  l'Eté  i6jy*  &  pendant  c© 
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,*ems-là  il  penfa  ferieufement  à  chu-  Ntt*#i& 
cher   quelque   Mpnaftcre   voiiin    de  l£!tr 
France  j  où  il  pût  vivre  en  repos,    li  * 
Sollicita  cette  retraite  par  plufieur.s  îec- 
tres  >  &  comme  il  efperok  enfin  l'ob- 
tenir ,  il  remercia  M.   l'Evêque  de 
Caftorie  de  celle  qu'il  lui  offroit ,  on 
ne  fçait  pas  précifement  en  quel  en- 
droit. „  Si  je  n'obtiens  pas  ,  écrit-il     W'4i 
„  à  ce  Prélat ,  un  lieu  tel  que  je  le 
i9  fouhaiçe  ,  &  que  fna  fanté  le  de- 
„  mande,  alors  .je  ne  tarderai  pas  à 
>$  me  rendre  dans  celui  que  vous  m'of- 
„  frez  (î  obligeamment. 

Vers  le  commencement  de  l'hyver, 
il  quitta  Liège  &  .remonta  la  Meufe 
pour  venir  à  Sedan.  Ce  ne  fut  pas  fans 
çfliuer  bien  des  fatigues.  Il  fut  oblige 
de  s'embarquer  dans  un  batteau  afTez 
mauvais,  découvert 9  chargé  de  pote- 
ries &  de  grès  ,  &  conduit  par  un  ba- 
telier très- mal  habile  j  enforte  qu'il 
étoit  à  tout  moment  expofé  i  faire 
naufrage.  L'a  (ped:  affreux  des  rochers 
qui  bordoient  la  rivière  ,  ceux  qu'il 
appercevoit  à  fleur  d'eau  ,  joints  à  fa 
timidité  naturelle  ,  lui  faifoient  voie 
encore  plus  de  danger  qu'il  n'y  ea 
moit  effe&iyement.  il  eft  bon  &Vsm* 
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Uk*u    tendre  lui-même  s'exprimer  fur  ce 

f.T.  Vcs  vovagc>  &  ce  <îu*  i'avr°ic  précedé,dans 
litt.  dit.  une  de  les  lettresà  Madame  de  S.Loup. 
p'iI'i  "  Ql"  rn'auroit  dit,  il  y  a  fix  mois, 
,,  écrit-il  à  cette  Dame  ,  qu'il  falloir 
„  me  ré  foudre  à  n'avoir  plus  ni  feu  ni 
,,  lieu ,  à  erre  à  charge  à  tour  le  mon- 
>>  de,  à  changer  continuellement  de 
,,  demeure  ,  à  erre  décrié  cV  con- 
5,  damné  d'un  contentement  mutuel  , 
a>  par  les  gens  du  monde  ,  &  par  les 
>,  amis  ,  à  n'être  plaint  ni  défendu  de 
,;perfonne-,  à  coucher  fur  la  paille 
35  avec  la  fièvre,  dans  des  trous  creu- 
„  fez  fous  les  rochers  de  la  Meufe  \  en 
,,  vérité  cela  m'auroit  fait  peur.  Ce- 
,j  pendant  cela  eft  paiïé ,  &  n'eft  pas 
„  (i  grande  chofe  qu'on  pourrok  croire. 
Il  ne  demeura  pas  long-tems  à  Se- 
dan -,  mais  il  alla  à  l'Abbaye  de  Chatil- 
Ion  dans  le  deiTein  d'y  paiïet  Phyver. 
N'ayant  pas  trouvé  de  voiture  com- 
mode pour  faire  ce  voyage,  il  prit  un 
cheval,  Se  un  autre  pour  ion  Valet, 
ce  qui  ne  fervit  pas  peu  à  augmenter 
fon  afthme  qui  s'accomrnodoit  d'au- 
tant moins  de  cette  monture,  que  le 
cheval  étoit  mauvais ,  cV  qu'il  étoic 
lui- même  fort  méchant  cavalier.  Il 
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pritnn  guide  pour  le  conduire  jufqu'a 
Juvigny  à  quatre  lieues  de  l'Abbaye 
de  Chânllon  :  mais  Ton  guide  l'égara  s 
êc  après  avoir  erré  allez  long  -  teins 
dans  les  plaines,  il  fe  vit. à  h  fin  du 
jour  au  milieu  d'un  bois ,  qui  pafloit 
dans  le  païs  pour  être  une  vraye  re- 
traite de  voleurs  3  &  que  l'homme  le 
plus  a(Tûré  n'ofoit  prefque  palfer  feu! 
quand  le  foieil  croit  couché.  Dieu  les 
préferva  de  tout  accident  :  iisfortirenc 
heureufement  ds  cq  bois  3  non  fans 
avoir  eu  beaucoup  de  frayeur,  Se  ils  fe 
trouvèrent  en  pleine  campagne,  à  un 
quart  de  lieue  de  Juvigny  qui  parue 
encore  bien  éloigne  à  M.  Nicole.  Il 
y  arriva  enfin  fort  fatigué,  &  il  y  pafia 
la  nuit  comme  il  put ,  dans  un  mauvais 
gice,  où  à  peine  trouva-t'ii  du  feu  & 
de  quoi  manger.o 

Le  lendemain  au  matin  ,  pendant  i$s< 
que  (on  Valet  étoit  allé  lui  chercher 
une  voiture  à  Chârillon  ,  il  vit  Mada- 
me i'AbbefTe  de  Juvigny  &  plusieurs 
de  Ces  Religieufes,  à  qui  il  fit  le  récit 
de  fes  avanrures.  Dès  le  même  jour  M. 
l'Abbé  de  Chânllon  ,  Ordre  de  Ci- 
teaux  ,  vint  le  prendre  lui-même  &c 
l'emmena  avec  lui  à  fon  Abbaye,  M* 
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Nicole  s'y  livra  tout  d'un  coup  à  une 
grande  retraite.  Il  afiîitoit  à  preique 
tous  les  Offices  des  Moines,  qu'il  edi- 
fioit  par  fa  grande  régularité  &  par 
fa  pieté  exemplaire.  L'on  croit  que 
ce  fuc  de  cette  Abbaye  qu'il  écrivit  à 
Madame  de  S.  Loup,  la  lettre  donc 
Lttt.is.  n0lis  avons  p^lé.  5j  Je  fuis  encore,  lui 

«s«  t.     I.  .,      l  -r  r         \ 

des  /m.»  écrit -H  ,  comme  un  oifeau  fur  la 
tdit.  de    ?j  branche  fans  (c  avoir  où  aller  :  mais 

•Par.    in-  i         î  i  r 

i8.  f.  »  je  ne  regarde  plus  cela  comme  un  11 
MU-  „  grand  mal.  Peut-être  que  ce  que  je 
„  crains  n'arrivera  pas.  Mais  quoi- 
„  qu'il  en  (oit ,  je  ne  m'en  mets  pas 
„  en  peine.  Je  demeurerai  ici  ,  Ci  je 
5>puis,  en  repos  jufqu'au  Printemps, 
J3  finon  j'en  forcirai ,  s'il  plaît  à  Dieu  5 
3,  fort  en  paix. 

Il  fut  obligé  en  effet  d'en  fortir  au 
bouc  d'un  mois.  On  envenima  fa  re- 
traite à  Châtillon  dès  qu'on  en  eue 
nouvelle.  On  publia  qu'il  ne  l'avok 
choitie  que  pour  y  cabaler  plus  aifé- 
ment,  &  pour  y  compofer,dans  l'ob- 
fcuricéjde  nouveaux  écrits  qui  nefer- 
viroient  qu'à  troubler  l'Eglife  &  l'Er 
tac  Peut-être  auroit-il  pu  méprifer 
ces  calomnies.  Mais  il  s'expofoit  à  de 
nouvelles  perfections^  fi  on  venoit  à 
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les  croire  i  Se  'û  pouvoir  occafîonnec 
quelque  peine  à  M.  l'Abbé  deChâriï- 
ion  ôc  à  for»  Monaftere.  Pour  éviter 
l'un  &  l'autre; il  fe  recira,  quoique 
dans  la  plus  grande  rigueur  de  l'hyver. 
I!  changea  de  nom,  ôc  fe  rendit  à 
l'Abbaye  d'Orval,  de  i'OrdredeCî- 
■teaux ,  dans  le  Duché  de  Luxembourg, 
à  deux  lieues  8c  demie  de  Montmedy, 
vers  le  Nord,  fur  une  des  frontières 
d'Allemagne.  Cependant  M.  de  Har- 
lay  ayant  reçu  la  lettre  qu'il  lui  avoic 
adreflee  ,  ne  manqua  pas  de  la  faire 
valoir ,  Ôc  de  la  vanter  par- tout  com- 
me un  a£be  de  repentir  de  la  part  de 
celui  qui  l'avoit  écrite.  On  en  eut 
bien-tôt  des  copies.  Elle  fut  répandue 
chez  les  amis  Ôc  chez  les  ennemis,  ôc 
chacun  en  porta  Ton  jugement  félon 
tes  préventions.  Les  ennemis  difoient 
que  M.  Nicole  avoit  fait  enfin  abjura- 
tion de  l'herefie ,  ôc  qu'il  avoit  re- 
tracé tous  Tes  Ecrits.  Cette  nouvelle 
.pénétra  jufqu'en  Flandres  ôc  en  Hol- 
lande ,  ôc  jusqu'à  Rome  même.  Ce 
fut  à  cette  occafion  que  l'Abbé  de  la 
Peroufeditce  que  nous  avons  raporté 
plus  hanc.^  M.  Nicole  peu  touché  de 
•la  malignité  de  ces  brisits-,   ne  parue 
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affligé  que  de  ceux  qui  vinrent  de  le 
parc  de  perfonnes  qui  ne  paroiflbienjc 
pas  d'ailleurs  lui  être  oppofées. 
Kk.utt.  En  effet ,  il  y  en  eut  pluheurs  qui 
n<mV.  p.  publièrent  par-tout  ;  Que  par  la  lettre 
à  M.  de  Hatlay  il  avoir  demandé  par- 
don à  ce  Prélat  de  celle  qu'il  avoit  faite 
au  nom  des  deux  Evêques  :  Qu'il  de- 
mandoit  pardon  de  tous  Tes  autres 
Ecrits  :  Qu'il  y  renonçoit  à  tous  Tes 
amis  :  Qu'il  abandonnoit  la  caufe  des 
Religieufes  de  Port-Royal  :  Enfin,  qu'il 
faifoit  abjuration  d'herefle. 
ind.  „  Voilà,  dit  il,  cinq  calomnies  ca- 
**  ***•  5>  pitales  qu'on  a  pris  foin  de  publier 
„  par-tour,  &  qui  n'ont  pas  néanmoins 
„  le  plus  petit  fondement.  C'cftàceux 
„qui  les  ont  avancées  à  voir  com- 
„  ment  ils  s'en  juftitieront  devant  Dieu, 
5,  aufli-bien  que  d'une  infinité  de  juge~ 
5,  mens  téméraires  qu'on  y  a  ajoutées^ 
„  en  fuppofant  que  cette  lettre  ne  pou- 
,,  voit  être  qu'un  effet  de  lâcheté  ,de 
„  timidité,  de  duplicité,  derefroidii- 
„  fement  envers  les  perfonnes  avec  qui 
„  j'ai  été  uni, 

„  Je  puis  dire  avec  vérité  qu'il  n'y 
„eftrien  entré  de  tous  ces  mouvc- 
„  mens,  &  que  fi  cette  lettre  eft  dé- 


des  Êjfitis  de  Morale.      iij 
i>  fechieufe ,  ce   n'eft  point  par  tous 
3)  ces  endroits  par  où  on  la  décrie  dans 
3,  le  monde.   Il  n'efl:  point  vrai  ,   par 
3,  exemple,  que  ce  foit  la  timidité  qui 
3>  m'ait  porté  à  écrire  :   j'ai  marqué 
3,  les  vues  qui  m'y  ont  engagé  <c.  Ce     mj, 
font  celles  par  où  il  commence  cette  t'**9- 
lettre,  &  qu'il  répète  encore  ailleurs  j  \\s0\ 
le  profond  refpecl:  pour  les  Supérieurs, 
&  l'obligation  dans  laquelle  ce  refpeée 
nous  met  de  n'être  point  indiffèrent 
aux  impredions  defavantageufes  qu'on 
auroit  pu  leur  donner  de  notre  con- 
duite. 

Il  continue  :  „  Il  n'eft  point  vrai  /*//. 
3i  que  j'aye  pris  de  moi-même  le  parti  h  2*2» 
„  d'écrire  à  M.  de  Paris:  c'eft  un  avis 
„  qui  m'a  été  donné  par  une  per- 
„  Tonne  à  qui  j'avois  tout  fujet  de  dé- 
iy  ferer.  Il  n'efl:  point  vrai  que  j'aye 
?,  voulu  faire  donner  cette  lettre  fans»ia 
,,  foumettre  au  jugement  de  perfonne» 
j9  Je  prétendois  au  contraire  la  fou- 
„  mettre  au  jirgemenr  de  tous  cçv\x 
3,  que  j'ai  accoutumé  de  confuker  *,  8c 
s,  la  fupprimer  ou  la  corriger,  félon 
,,  leur  fentiment.  Il  n'efl:  point  vrai 
,,  que  j'aye  perdu  l'arTc&ion  &  l'efti- 
^meque  j'avois  pour  les  Religieufes 

*  F  iïj 


n  6  continuation 

>>  de  Port  Royal.  Je  les  honore  au- 
„  tant  que  j'aye  jamais  fuir,  &  je  prens 
„  tonte  h  part  que  je  dois  à  leur  état. 
5i  II  n'eft:  point  vrai  qu'il  y  air ,  ni  qu'il 
„  y  ai:  jamais  eu  aucun  refroidiflè- 
Xi  ment  entre  M.  Arnauld  &  moi  -,  je 
M  n'ai  aucun  fujer  de  le  croire  de  fa 
^part,  &  je  puis  bien  a  durer  de  la 
,,  mienne  que  j'ai  autant  d'affection 
„  pour  (a  perfonne ,  &  d'eftime  pour 
,y  (on  met i te  que  j'en  aye  jamais  eu.  Il 
„  n'eft  point  vrai  que  j'aye  changé  de 
,,  fentiment  fur  aucun  point  de  do<ftri- 
3y  ne.  Je  n'en  ai  jamais  eu  de  diffe- 
3>  rens  de  ceux  de  l'Eglife  Catholique, 
,,  Apoftolique  &  Romaine  :  j'ai  ton- 
,,  jours  reconnu  ,  non  feulement  l'E- 
3,  glife  ancienne,  mais  aulîi  l'Eglife 
,,  prefentequi  n'en  elt  pas  différente, 
„  comme  la  règle  de  ma  foi  ,  (ans 
,,  avoir  jamais  eu  la  moindre  pente 
,,  à  foutenir  aucun  dogme  condamné 
,,  par  cette  Eglifè,  hors  de  laquelle  il 
M  n'y  a  point  de  falur.  Il  n'eft  point 
„  vrai  qu'il  y  ait  aucun  déguifement 
^  dans  ce  que  j'ai  déclaté  à  M.  de 
„  Paris  de  mes  fentimens  &  de  mes 
,,  difpofitions.  S'il  y  a  donc  de  la  faute 
^  dans  cette  lettre  >  elle  ne  pourvoie 
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^  confifter  qu'en  deux  choies.  L'une 
>>  feroit  dans  la  difpoiltion  où  je  dûs  D 
3>&  que  j'y  ai  voulu  exprimer  ,   qui 
y>  eft  que  je  ne  crois  point  que  Dieu 
„  veuille  de  moi  que  je  m'engage  à 
3,  écrire  fur  ce  qui  eft  arrivé  à  Port- 
»  Royal,  ni  que  je  quitte  le  genre  de 
3>  vie  dans  lequel  j'ai  vécu  depuis  dix 
„  ans.  Or  il  s'enfuir ,  &  de  cette  réfo- 
5,  lution  8c  de  ce  genre  de  vie,  que  je 
?J  ne  ferai  point  de  bruit  y  &  ne  cau- 
9i  ferai  point  de  peine  à  M.  de  Paris  3 
>,  comme  je  l'ai  marqué  dans  la  lettre* 
,3  L'autre,  que  pour  exprimer  cette 
^,  difpolnion  je  me  fuis  fèrvi  de  termes 
„  qui  ont  paru  à  quelques  -  uns  trop 
5,  vagues  &  trop  étendus.  Si  c'en:  dans 
a,  la  difpoiuion  même  qu'on  trouve  à 
a,  redire  s  il  eft  impoffiblc  de  fatisfaire 
,,  ceux  qui  la  blâment  fans  changer  de 
3,  lumières;  &  j'avoue  qu'il  y  a  peu 
3,  d'apparence  que  j'en  change,  parce 
„  que  celles  que  je  crois  avoir  fur  ce 
„  point,  me  convainquent  pleinemenfo 
5>  Mais  s'il  n'y  avoit  que  l'expreffion 
5,  qui  ait  choqué  le  monde,  il  feroie 
ji  plus  facile  de  le  contenter.  Car  fans 
,,  s'amufer  à  difputer  fur  la  fignifica- 
S3  tion  précife  des  termes  dont  je  me 
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„  fuis  fervi  ,  il  n'y  a  qu'à  déclarer  T 
„  qu'excepté  le  fens  que  je  viens  d'ex- 
;,  primer ,  je  n'en  ai  voulu  lignifier  au- 
„  cun  aurre  ,  cV  qu'ainfi  tous  ceux  que 
3,  l'on  me  pourroit  attribuer^  font  con- 
„  traircs  à  mes  intentions  &  à  ma 
5,  penfee. 

Malgré  ces  raifons,  plufieurs  de  Tes 
meilleurs  amis  blâmèrent  hautement 
la  difpofition  où  il  ctoir  &  qu'il   vou- 
loit  juftificr.  Dans  fa  retraite  dOrval 
il  fc  vit  en  peu  de  tems  accablé  d'un 
grand  nombre  de  Lettres ,  dont  la  plu- 
part conrenoient  plus  de  vivacité  que 
defolidité.  m  Ces  Lettres»  dit  lui-mê- 
Zrtt.  i*  „  me  M.   Nicole  ,   m'ayant  empêché 
éinuu    "  ^c  dormir  Pl"  de  quinze  jonrs ,  j'eus 
*■  i.  des  „  recours  à  divers  remèdes  ,  Je  pris  des 
ugJ**  »  ému! fions,  dts  orges  mondées ,  &c 
Gtntr.  z.  5>  enfin  de  l'opium  plufieurs  fois.  Tout 
**.*«*  n  cela  n'y.  ayant  rien  fait ,  je  pris  refo- 
a^.  '    '  '  j,  lution  de  me  délivrer  de  ces  penfees 
„  en  réfutant  routes  les  raifons  qu'on 
3,  m'alleguoir,  que  je  trouvois  pitoya- 
»  blés,  &  j'en  compofai  un  Ecrit  qui 
„  a  pour  titie  :  apologie.  Je  ne  fçai  quel 
>j  effet  cet  écrit  fit  fur  quatre  ou  cinq 
3>  perfonnes  à  qui  je  le  montrai  -,  mais 
»  il  fir  cenaineme  nt  l'cff  u  que  j'en  prêt- 
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r>  tendois  fur  moi,  qui  étoic  de  me  ren- 
3>dre  lcfomtneil,  &  il  me  rétablit  en- 
y>  mon  état  ordinaire. 

,,  Cependant  le  bruit  d'une  Apolo- 
y,gie  s'etant  répandu,  M,  de  F.  s'en 
„  remua  &  m'en  écrivit  ,  &  je  me 
j>  (ouviens  de  plus  que  M.  Bureau  , 
3)  Eccleflaftique  de  mérite  ,  m'en  fie 
»  une  remontrance  fort  férieufe,  fur 
*>  ce  qu'entre  les  écrits  des  PP.  il  n  y 
r>  avoir  que  deux  ou  trois  Apologies 
»de  cette  forre,  comme  celle  de  S. 
3,  Athanafe  de  fuga  fua.  Et  il  me  té- 
5)  moigna  qu'il  craignoit  foie  que  le 
«monde  ne  s'ofTenlât  que  je  vonlufle 
**  les  imiter. 

M.  Nicole  lui  répondit  qu'il  n'avoit    Jbi4. 
nulfujet  de  s'en  mettre  en  peine  \  que 
cette  pidtcndu'è  apologie  zvoit  unique- 
ment pour  but  de  lui  procurer  lefom- 
meil.  Et  en  effet,  après  en  avoir  tiré  ce 
fecours ,  il  Ta  renferma  pour  ne  voir 
jamais  le  jour,  "  n'ayant  jamais  eu,  dic- 
5,  il,  une  fi  fotte  vanité   que  d'appli-    nid. 
•j  qner    le    monde  à  ce  qui  m 'arrive*     *5** 
>,  Mais  il  me  femble  aufli  ,  ajoûre-t-il» 
5)  que  c'eft  une  intention  fort  légitime 
?,  que  de  vouloir  dormir. 

Ms  Nicole  fe  vit  néanmoins  obligé- 
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d'écrire  fur  le  même   fujet  plusieurs 
Jet?'  '  aiures  lettres  que  l'on  a  recueillies  par- 
htt.  de  mi  celles  de  ce  grand  homme,  qui  ont 
pms  u    £t£  imprimées  en  Hollande  en  1 7 1 8. 
j»ff**i  '  il  y  en  a  deux  entr'autres  pour  repon- 
36*-        dre  à  M.  le  Roy  Abbé  de  Haute-Fon- 
taine ,  lequel  dans  unckttredu3.de 
nu.   Septembre  1679.  lui  avoit  fait  un  cri- 
p ,  2*2.    me  de  fa  lettre  à  M.  de  Paris,  &  l'avoir 
envifagé  comme  un  decesévénemens 
affligeans  qui  devoit  caufer  beaucoup 
de  douleur  aux  amis  de  l'Eglife  ,   Ôc 
qui  l'afïïigeoit  (enilbîement  en  parti- 
culier. M.  Nicole  lui  répond  avec  fa 
douceur  ordinaire. 
ibid.         a3Vous  n'aurez  jamais  de  peine  à 
„  me  perfuader ,  Monfieur ,  qu'un  re- 
„  pos  &  une  liberté  que  Ton  acquiert 
>y  en  abandonnant  la  vérité  &  les  in- 
J3  terêts  de  l'Eglife  ne  fçauroit  produi- 
:ti  re  qu'un  effroyable  trouble,  cV  une 
3i  honteufe  fervirude;  que  le  defir  de 
w  conferver  un  repos  humain  ,  &  une 
„  liberté  charnelle  ,  eft  trompeur  Se 
35  pernicieux,  &  que  ce  (eroît  femer 
M  dans  la  chair  que  d'employer  fon  eG 
J}  prit  a  recueillir  le  fruit  d'un  miferable 
y>  repos.  Je  fuis  touché,  ce  me  fcmble3 
wcomine  vous  de  ce  que  vous  dites 
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3jencore,Qne  nous  devons  mettre  no- 
,,  tre  fouverain  repos,  8c  notre  fonve- 
^  raine  liberté  à  nous  tenir  immuable- 
3y  ment  attachés  à  J.  C.  mais  à  J.  C, 
„  perfecutéa  crucifié,  méprifé  du  mon- 
3)  de,  opprimé  dans  fa  vérité  8c  dans 
3,  les  maximes  de  Ton  Evangile.  Er.finD 
ss  je  fuis  fore  pénétré  de  ce  que  vous 
3,  me  reprefentés,  que  plus  on  appro- 
5,  che  de  la  fin  de  Cet  vie  par  l'âge  ,, 
j,  plus  on  doit  aimer  cette  liberté  di- 
„  vine. . . .  Mais  s'il  s'agit  non  de  bief- ÎLi^ 
„  (er  la  vérité  y  mais  de  la  défendre    zlo, 
3y  par  des  écrits,  il  faut  beaucoup  ref- 
,  craindre  la  généralité  de  votre  pre- 
3i  miere  maxime,  Ôc  la  réduire  preci- 
35  fément  aux  perfonnes  qui  font  obii- 
3i  gées  d'écrire  pour  la  vérité,  3c  aux 
5,  occafions  ou  ces  écrits  peuvent  être 
5>  utiles.   Car  ce  feroit  une  maxime 
3>  non  feulement  très-faufle,  mais  très- 
3^pernicieufe,  que  de  prétendre  que 
3i  tout  le  monde  fut  obligé  de  défen- 
3i  dre  la  vérité  par  des;  écrits,  8c  que 
5,  tout  temsyfût  propre.  Vous  y  fe- 
rriez, M.  enveloppé  le  premier,  puif- 
3,  que  dans  toutes  les  conteftations  , 
,?  vous  ne  vous  êtes  point  tenu  obligé 
«>  d'y  prendre  part ,  autrement  que  par 

**Evj, 


5p  cotrtinàation 

5,  vos  prières Tous  nos  autres." 

*>  amis  fn  font  de  même  que  vous  ,  6c 
,J  j:  ne  vois  pas  qu'ils  loient  perhia- 
''  dtz  que  de  demeurer,  comme  ils 
„  font, dans  le  filcnce  &  dans  le  repos, 

*  foie  abandonner.  la  vérité air.ii 

»  pour  me  (eparer  d'eux  &.  de  vous  * 

il  faut  par  necefhté   que  vous  pré- 
tendiez que  je  ne  fois  pas  dans  le 
„   même  état,  ni  de  I*  même  condi- 
tion qu'eux  &  qu-  vous  ;  qu'ils  peu- 

*  vent  bien  joiiir  du  repos  &  de  la 
5>   liberté  ,  en  ne  fe  mêlant  de  tien ,  & 

que  leur  filence  ne  les  empêche  pas 
,,  d  erre  attachez  à  la  Croix  de  Jefus- 

*  Chrift,  parce  qu'ils  ne  font  pas  ap- 
25  peliez  à  écrire,  mais  que  tout  cela 
*?  m'eft  inrerdir  >  &  qu'à  mon  égard 
"  c'eft  la  même  choie  de  demeurer 
H  dans  le  fîlence  >-  &  de  trahir  la  ve- 
»  rite  à  eau  Te  de  ma  vocation  particu- 

*  liere  . ... .  M^.is  pour  vous  dire  en 
un  mot  ce  que  je  puis  des  fonde- 

J,  mens  de  ma  conduire,  Se  dçs  rai- 
j>  fons  que  j'ai  eues  de  ne  m'unir  pas- 
»J  avec  M.  Arnauld  en  cerre  occafion 

*  particulière,  j'avoue  que  je  nai  été 
"  occupé  que  de  deux  vues.  L'une  K 
,j  que  quoique  2vL  Arnauld  ncfonge 
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77  peut  être  a  rien  de  ce  que  le  mon-  Tf^ 
»  de  Ini  attribue  afïtz  témérairement,  1ji..  * 
3>  cette  union  néanmoins  donnant 
"  l'idée  que  Ton  a  deilein  d'écrire  fur 
r>  ce  qui  eft  arrivé  à  P.  R.  ce  deilein 
«  ne  m'a  paru  nullement  utile  ,  ni  à 
"  J'Eglife3màP.R.  La  féconde  vue, 
"  eft ,  que  ne  pouvant  prendre  part  à 

ce  deilein  ,  quand  même  il  feroit 
„  utile,  fans  un  engagement  &  une 
»  vocation  de  Dieu  aiïez  vifîble,  non 
f  feulement  je  n'ai  pas  trouvé  en  moi, 
S  &  dans  les  circonftances  de  cette 
„  affaire  les  marques  de  cet  engage- 
a  ment  8c  de  cette  vocation  de  Dieu$ 
»  mais  qu'il  m'a  iembié  qu'il  y  avoic 
n   dans  mon  état,  &  d^ns  la  qualité 

de  mon  efprit,  dans  les  lumières  que 
3,  j'ai  3  &  dans  une  infinité  de  circonf- 
»  tances  ,  des  marques  toutes  claires 
»  que  ce  n'éroit  poinr  la  volonté  de 
"  Dieu  que  j'entrafle  dans  cet  enga- 
»  gemenr.  il  faudroir  bien  du  tem«s 
j,  pour  difeuter   à    fond    ces    deux 

points,  &  je  me  fuis  même  fait  une 
'  loi  de  ne  parler  du  fécond  que  de 

*  vive  voix Mais  il  me  fernbîe 

,,  qu'un  efprit  vraiment  équitable  doit 
»  fe  fatisfaire  des  considérations  fui* 
3,  vantes. 


:-> 


)? 


1 3 g  continuai; 

,,  i.  Que  la  plupart  des  difpofitioris 
„  qui  entrent  dans  l'examen  du  deu- 
3,  xiéme  point  ,  font  des  dilpofitions 
3,  cachées,  dont  par  conséquent  il  n'eft 
„  pas  permis  de  juger  à  ceux  qui  ne 
„  les  connoiiîenr  pas,  &  à  qui  je  ne 
3,  les  ai  pas  découvertes. 

j,  2. Que  l'examen  que  j'en  ai  fait, 
„  m'ayant  perfuadé  de  l'un  &  de  l'au- 
,,  tre ,  cette  lumière  qui  ne  Te  trouve 
3,  balancée  d'aucune  autre,  forme  en 
.,  moi  une  obligation  de  confeience  de 
«  la  fuivre. 

„  5. Que  ces  raifons  qui  me  paroif- 
„  fent  fi  coniiderablesont  fait  la  mê- 
3,  me  impreflîon  fur  trois  ou  quatre 
5J  perfonnes  d'e  prit  &  de  pieté  ,  à  qui 
„  j'en  ai  parié  fous  le  fecret. 

„  4.  Que  je  vois  à  peu  près  tout  ce 
3,  qu'on  me  peut  alléguer  de  raifons 
3,  pour  me  porter  à  cette  union  ,  mais 
3,  qu'on  ne  voit  point  du  tout  celUs 
3,  que  j'ai  de  m'en  éloigner. 

»  5.  Que  ces  penfées  ne  font  point 
3,  nouvellement  nées  dans  mon  efprirr, 
„  mais  que  la  plupart  (ont  anciennes 
3>  de  plus  de  20.  ans. 

„  6.  Qu'elles  ont  été  lues  (  car  elles 
s,  font  écrites  depuis  long-  teins  )  à 
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„  M.  l'Evêque  d'Alet  (  Pavillon  )  ôc 
„  qu'il  ne  m'a  lien  dit  qui  ne  me  por- 
s,  ce  à  juger  qu'il  au roitautorifé  lacon- 
„  duire  que  je  tiens. 

M.  Hermant,  fçavant  Chanoine  de 
l'Eslife  de  Beauvais,  fi  célèbre  par  Tes 
cents,  ôc  par  la  pieté,  lui  ayant  ahe- 
gué  l'exemple  des  Solitaires  qui  quk- 
toienc  leurs  montagnes  ôc  leurs  cellu- 
les pour  défendre  la  Foi  j  II  répend:  lhii  ^ 
3,  qu'il  y  en  avoit  encore  beaucoup  273. 
„  plus  qui  demeuroient  dans  leurs  cel- 
33  Iules  ,  Que  les  uns  &  les  autres 
3,  faifoient  bien.  &  que  peut-être,  fi 
33  ceux  qui  y  demeuroient  avoient  vou- 
„  lu  (ortir,  il  n'auroient  rien  fait  qui 
3,  vaille. . . .  Que  ces  Solitaires  ne  for- 
3,  toient  que  iorfqu'ils  croyoient  que 
j3  leur  prefence  dans  les  Villes  fervi- 
„roit  à  foutenir  la  Foi,  ôc  qu'ils  (0 
„  fetoient  bien  donné  de  garde  d'a- 
33  bandonner  leur  repos,  s'ils  avoient 
3, crû  ne  faire  que  nuire  à  la  vérité, 
3,  au  lieu  de  la  fervir. 

Dans  la  féconde  Lettre  à  M. le  Roy,  na.fi 
M.  Nicole  reproche  en   particulier  à  m,' 
cet  Abbé  qu'il  avoit  montre  la  lettre , 
2  laquelle  il  avoit  répondu  par  fa  pre- 
miere,à  un  fi  grand  nombre  depeifon> 
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nés,  qu'il  eue  autant  valu  la  renefrs 
publique  v  qu'elle  avoic  excité  une  in- 
finité de  jugemens  &  de  difeours  qui 
devenoient  pour  lui  un  fardeau  qu'il  ne 
devoit  pas  regarder  comme  léger,  s'il 
fe  trouvoit  que  ces  jugemens  fuiïenc 
contraires  à  la  vérité  &  à  la  juilice, 
Les  mêmes  raifons  que  M.  Nicole 
allègue  dans  la  première  lettre  à  cet 
Abbé ,  pour  fc  juftifier  de  ce  qu'il  avoit 
refufé  de  le  joindre  à  M.  Arnauld  ,  il 

les  apporte  &  les  fait  valoir  par  de 
MA.f.  rr  -r  j  1 

284.   '    nouveaux  raiionnemens  dans   les  re- 

ponfes  qu'il  fe  crut  obligé  de  faire  à 
M.. l'Abbé  de  Pont- Château,  à  M, 
%£*  le  Curé  d'Hallvin  ,  à  M.  le  Duc  de 
Roanès,  à  M.  de  Saci ,  &  à  M.  des. 
Rillettes,  qui  a  été  depuis  de  i'Aca- 
demie  des  Sciences  de  Paris.  Il  crut 
qu'il  devoit  cette  déférence  à  des  amis, 
qu'il  eftimoit  beaucoup ,  &  qu'il  étoic 
fâché  de  voir  tomber  dans  la  préven- 
tion à  fon  égard..  Le  Curé  d'Hallvin,. 
ïun  de  ces  amis,  fe  nommoit  Pierre  du 
Bois.  Il  étoit  né  à  Laigleen  Norman- 
die, &  prit  le  deçré  de  Docteur  erv 
Théologie  dans  l'Univerfité  de  Valen- 
ce. Il  fut  mis  à  la  Baftille  en  i68i.« 
fur  h  dépofuion  cabmnieufe  d'un* 
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nommé  le  Cierc,  ôc  après  un  an  de 
prifon  ,  on  le  relégua  au  Séminaire  de 
Cahors  \  mais  n'ayant  pu  obtenir  de 
quoi  faire  le  voyage,  ni  de  quoi  vi- 
vre, il  demeura  caché  fous  le  nom 
de  le  Gendre  qui  étoit  celui  de  fa  mère, 
&  il  mourut  à  Paris  le  premier  de  Dé- 
cembre 1 6  ?6.  âgé  de  plus  de  80  ans. 
Pour  M.  de  Pont-Château  ,  fa  pieté  , 
plus  encore  que  fa  naiiTance  ,  l'a  fait 
fuffifamment  eonnoître.  M.  Nicole  Hij.p, 
qui  avoit  une  vénérnrion  toute  fingu-  284' 
liere  pour  lui ,  fut  affligé  de  le  voir 
entier  dans  ies  préventions  de  qnch- 
ques  autres  de  Tes  amis ,  &  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'il  lui  ait  écrit  une  fi 
longue  lettre  pour  tâcher  de  l'en  faire 
fortir.  Il  fe  fert  pour  cela  des  mêmes 
raifons  qu'il  avoit  employées  dans  fa 
première  lettre  a  M.  l'Abbé  de  Haute-  t-  2i^ 
Fontaine,  &  il  y  ajoute  les  fuivanres. 
Que  l'engagement  avec  M.  Arnauld 
qu'on  lui  avoit  reproché  d'avoir  refiî- 
fe,  n'ayant  pour  fin  que  d'écrire  con- 
tre des  perfonnes  aurorifées  dans  l'E- 
glife,  il  étoïr  perfuadé,  felGn  (es  lu- 
mières, qu'on  ne  pouvoir  prendre  àe 
parti  plus  dangereux  ,  &  que  dans  la 
part  que  le  Roy  prenoit  à  cette  affaire* 
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où  il  montroir  peu  d'apparence  de 
changer  de  fentiment,  c'étoit  le  moyen 
d'accabler  <5c  de  ruiner  Port  -  Ployai 
fans  reifource,  &  donner  des  armes 
aux  ennemis  de  cette  Maifonpour  la 
détruire.  Qu'aind  il  ne  pouvoit  s'en- 
gager dans  un  parti  qu'il  croyoit  Ci 
contraire  aux  véritables  intérêts  de 
Port-Royal ,  &  des  amis  de  cette  Mai- 

t.  287.    £°n*  QiLe  d'ailleurs ,  comme  un  écrie 

s*8.  engage  à  un  autre ,  &  qu'il  n'étoit  pas 
d'humeur  à  commencer  une  chofe  de 
cette  nature,  fans  aller  juiqu'au  bour, ■ 
il  en  auroit  pour  le  refte  de  fa  vie .  Se 
qu'il  croyoit  qu'il  y  auroit  de  la  témé- 
rité à  lui  de  fe  charger  de  ce  fardcaiv 
dont  il  porteroitlui  feul  tout  le  poids 
à  caufe  des  infirmités  très-frequentes 
ëc  très-longues  qui  ôtoient  à  M.  Ar- 
nauld  la  liberté  du  travail  pendant  une 

$.  zi9,  grande  partie  de  Tannée.  Que  fa  qua- 
lité de  (impie  Clerc  fembloit  lui  dé- 
fendre d'attaquer  par  des  écrits  publics 
ce  qui  avoit  été  fait  par  autorité  publi- 
que :  &  que  d'ailleurs  il  ne  croyoit  pas 
avoir  les  autres  conditions  qu'il  fal- 
lait pour  faire  en  cette  occasion  des 

f.291*  Ecrits  agréables  à  Dieu.  „  Il  faudroi: 
3,  pour  cela,. dit- il,  que  ces   Ecrits 
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5>  fufîent  faits  avec  un  efprit  recueilli 
"  3c  appliqué  à  Dieu  ,  &  qu'ils  en 
!J  furent  des  fruits.  Cependant  bien 
/,  loin  que  je  fois'  capable  de  ce  re- 
„  cueillement  ,  il  eft  certain  qu'ils 
»  me  ferviroient  d'un  obftacle  perpe- 
"  tuel  à  la  prière  5  Se  cela  par  une  fuite 

démon  temperamment  qui  nepeur 
„  changer  que  par  un  miracle  :  cac 
»  j'ai  refprit  naturellement  fi  étroit, 
"  qu'auffi- tôt  que  je  l'applique  à 
*'  quelque  affaire  importante  de  em» 
"  barraiïee  ,  cet  objet  le  remplie 
„  tout  entier.  Il  faifit  mon  imagina- 
»  tion  ;  il  m'efl:  prefent  en  marchant, 
*  en  mangeant  ,  en  priant.  Il  ex- 
'  clut  toute  autre  application  &  ton- 
>y  te  autre  penfée.  Il  me  poflede,  8c 
5,  m'empêche  de  me  poffeder.  Il  ex- 
»  cite  une  foule  de  penfées  &  de 
"  mouvemens  qui  me  confondent  de 

me  mettent  hors  d'état  de  penfer  à 
„  moi,  &  de  veiller  (ur  mes  actions..,, 
*>  Il  faut,  ajoute-t'il ,  pour  travailler 
»  comme  il  faut  à  ces  Ecrits  &  en  fup- 
"  porteries  fuites,  avoir  l'ame  extrê- 
^  mement  tranquille  ,  parce  qu'ils 
„  font  une  fource  d'inquiétudes  de 
n  d'empreiïernent  qui  ébranlent  & 
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»  qui  rroublent  la  paix  de  Pâme.  Ot 
»  je  fuis  naturellement  inquiet  &  em> 
'    preiïé  ,  aifé  à  troubler  &  à  confon- 
'  dre.  Les  jygemens  des  hommes  & 

*  leurs  contradictions  agillent  violem- 
„  ment  fur  moi,  &  je  ne  vois  pas  que 
,>  je  fois  obligé  d'ajouter  ces  caufes 
»  extérieures  de  trouble  à  l'agitation 

*  intetieure  de  mon  efprk..  ..  Mais 
n  parce  qu'il  vous  pourroit  venir  dans 
î,  l'efprit ,  dit-il  encore  à  M.  de  Ponr- 
»  château  ,  que  ces  mêmes  vues  me 
3'  devrorent  donc  suffi  avoir  empê- 
H  ché  de  travailler  autrefois  aux  Ecrits 
][  aufquels  j'ai  eu  part  -,  il  eir  bon  de 
,)  vous  faire  remarquer  la  différence 
»«  de  l'affaire  prefente  avec  celle  d'au- 
*'  t refois. 

*«*•  t*y%    I.  J'ai  eu  dès  cetems-là  même  une 

*993&e.»   partie  de  ces  vues  i  mais  comme  H 

"  •>•>  faut  plus  de  mefures  &  plnsderar- 

»   fons  pour  fe  dégager  que  pour  s'en- 

*  8aSer  »  e^es  neproduifoient  que  des 
"  irré  (blutions ,  que  des  doutes,  qu'un 
„  defir  ardent  de  me  voir  délivré  de 
s'  ces  occupations,  &  de  fortes  réfo- 
M  lutions  de  ne  m'y  plus  engager  (i  j'en 
H  ctois  une  fois  délivré.  2,  La  nature 
^  de  l'affaire  prefente  eft  très diffère»- 
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»  te  de  celle  d'autrefois. Les  Religieu- 
**  Tes  ne  font  point  privées  des  Sacre- 
"  mens  :  on  ne  les  aceufe  point  d'here- 
9[  fie;  elles  peuvent  attendre  en  cet  état 
„  un  meilleur  tems.  C'eft  une  affaire 
»  qui  leur  eft  particulière.  Mais  on 
»  ne  pouvoit  demeurer  en  conicien* 
99  ce  dans  l'état  où  elles  étoient  alors, 
"  fans  faire  tout  fon  poffible  pour  en 
"  (ortir.  Il  n'y  avoit  rien  à  ménager, 
j,  Elles  ne  pou  voient  être  pis ,  &  leur 
v  caufe  étant  cotî&mune  avec  ceux  qui 
v  ne  vouloient  pas  fîgner  le  Formu- 
9}  lairc,  ils  avoient  par -là  droit  de 
"  s'en  mêler.  3.  Il  y  a  mille  fois  plus 
^  de  mauvais  effets  à  craindre  des 
»  Ecrits  qu'on  feroit  i  prefent ,  que 
»  de  ceux  qu'on  fai (bit  alors,  parce 
"  que  les  tems  font  extrêmement  chan- 
>»  8ez*  Or  Pms  ^  y  a  à  craindre,  plus 
yi  ceux  qui  n'y  font  pas  engagez  par 
»  aucun  miniftere,  doivent  êcreéloN- 
,J  gnez  d'y  prendre  part,parce  qu'on  y 
5'  peut  faire  des  fautes  plus  confidera- 
£  blés  &  plus  irréparables. 4.II  y  atou- 
„  jours  eu  des  Eyêques  mêlez  &  in- 
,,  tereffez  dans  la  première  affaire  , 
,>  Ôc  l'on  y  agiffo.it  en  leur  nom ,  com- 
p  me  leur  Jvliniftre  ,  puifqu'ils  auto-s 
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„  rifoieat  ce  qu'on  faiioit.  Il  n'y  en 
m  a  point  ici.  5.  Le  nom  de  M.  Ar- 
"  nauld  me  cotivroit  prefqu'entiere- 
ment  avant  la  paix.  Il  ne  me  cou* 
vreplnsdu  tout.  6.  Il  s'agilîoit  de 
»  fe  conferver  dans  la  Communion 
de  l'Eglifcen  montrant  qu'on  n'é- 
toit  point  hererique,  &  quiconque 
ctoic  menacé  d'en  erre  retranche  9 
»  avoir  droit  de  faire  voir  l'injnftice 
'j  de  cette  menace.  Il  ne  s'agit  de 
1  rien  de  pareil  prefentement. ...  7. 
w  Je  me  foutenois  dans  le  premier  en- 
„  gageraient  par  l'efperance  d'une  dc- 
>i  livrance  prochaine:  je  n'aurois  point 
-}  cetre  efperance  dans  celui-ci.  Car  il 
n'y  faut  point  penferque  pour  aller 
„  jufqu'au  bout.  Voilà  les  principes, 
3y  conclut-il,  tirez-en  les  confeqncn- 
»  ces. 

Comme  ces  raitons  ne  rirent  pas  au- 
tant û'impreflion  fur  l'efprit  des  autres, 
qu'elles  en  faifoienr  fur  le  n'en  ,  il  n'en: 
pas  étonnant  que  tout  le  monde  n'en 
ait  pas  tiré  les  mêmes  conséquences* 
.M.  Arnatild  lui-  même  n'en  fut  pas 
•-fortement  perfuadé:  mais  loin  de  s'éle- 
ver contre  fon  ami5  &  de  parler  de  lui 
avec  chaleur,  il  trouva  fort  mauvais 
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qu'on  le  prie  avec  ce  grand  homme 
fur  un  ton  de  hauteur  qui  lui  faiioic 
injure  8c  qui  paroifîoic  contraire  à  la 
charité. 

j»     Quoique  je  ne  puifîe  pas  toujours     jr7le 
»  être  de  votre  fentiment,  lui  écrit-  Utt.ns. 
?'  il,  je  ne  prétendrai  jamais  que  vous  dJfJt' 
"*  foyez  obligé  d'être  du  mien,  fur-  1679. 
„  tout  quand  il  s'agira  d'entrer  dans  u  *•/• 
»  des  engagemens  ou  vous  auriez  trop 
"  de  répugnance.  J'aurai  toujours  la 
'  reconnoi(îance  que  je  dois  des  aiîi-     - 
w  (tances  que  vous  m'avez  rendues  1 
,>  mais  cela  ne  me  donne  pas  droit  de 
»  vous  en  demander  de  nouvelles  :  8c 
33  c'eft  aiïez  que  Dieu  ne  vous  en  don- 
y\  ne  pas  la  volonté  ,  pour  me  faire  ac- 
,,  ceprer  cette  privation  comme  un 
ordre  de  fa  Providence.    Je  n'ap- 
prouve donc  point  que  l'on  parle 
de  vous,  comme  l'on  fait,  8c  je 
trouve  fur-tout  qu'on  a  grand  tort 
de  le  faire  de  la  Lettre  à  M.  de  Pa-; 
>»  ris.    Car  puifque  ce  font  vos  amis 
qui  vous  ont  porté  à  la  faire  ,  8c 
que  vous  la  leur  avez  envoyée  toute 
ouverte  -,  c'eft  à  eux  plutôt  qu'a  vous 
que  ceux  qui  ne  l'approuvent  pas  , 
doivent  s'en  prendre^   II  eft  vrai-, 
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„  continuié-t'il,  que  je  ne  voyois  pas  de 
•'  neceflité  de  l'écrire ,  parce  que  c'eft 

*  une  vieille  affaire  ('celle  de  la  lettre 
0  des  deux  Evêques)  que  j'avois  >  ce 
„  me  femble,  fufrifamment  éclaircie 
»  dans  la  lettre  à  M.  de  Pomponne, 
»  dont  le  Roi  avoir  été  fatisraic,  ôc 

*  qu'il  n'y  a  rien  àefperer  de  tous  les 
cclairciiremens   que    Ton  donne  à 

,,  cet  homme, (M*  de  HarlayJ.  Il  Te 
>>  plaint  parce  qu'il  veut  fe  plaindre, 
>'  &  qu'il  cherche  noife  :  mais  c'eft 
•'  une  folie  de  penfer  qu'il  vous  en 
-  voudra  moins  de  mal,  parce  que 
„  vous  vous  ferez  bien  fuftifiç.  Il 
>;  en  a  au  contraire  du  dépit  ,  parce 
5'  que  c'eft  lui  faire  voir  qu'il  n'a  pas 
*î  raifon ,  £c  qu'il  fe  plaint  fins  fon- 
*j  dément  de  ce  qui  le  devroir  édifier. 
,>  H  n'y  auroit  qu'un  moyen  de  l'ap- 
»'  paifer  ,  ce  feroit  de  lui  faire  des 
»  balîètfes ,  dont  je  fuis  certain  que 
"  vous  n'êtes  pas  plus  capable  que 
moi ...  Je  fuis  donc  perluadé  qu'il 
m  n'y  a  rien  à  faire  par  la  voye  de  la 
»  .négociation.  . .  J'aurois  voulu  feu- 
lement qu'on  ne  fe  fût  engagé  à 
rien  ,  &  qu'on  fe  fût  laifTé  conduire 
par  les  ouvertures  que  Dieu  pourra 

donner 
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donnée  à  l'avenir.  Ainfi  ce  que  je 
ne  puis  approuver  eft  que  vous  ayez 
tant  d'éloignement  pour  des  Ecrits 
(emblables  à  ceux  qu'on  a  faits  au- 
trefois, &  que  Dieu  a  vifiblemenc 
bénis.  J'admire  fur- tout  que  vous 
m'alléguiez  les  dégoûts  de  M.  de 
(S.  Didier)  &  le  jugement  de  M. 
de  S.  Cyran  (  de  Barcos  )  &  de  M. 
Guilleberr  contre  l'Apologie  de 
Port- Royal.  Je  fçai  que  reu  M. 
l'Evêque  d* Met  (  Pavillon  )  Ta  fore 
eftimée ,  6c  qu'elle  a  été  fort  bien 
reçue  dans  le  public.  Il  y  a  d'autres 
règles  de  la  bonré  d'un  Ouvrage  que 
ce  qu'en  dit  le  tiers  ôc  le  quart: 
Ver  a  dicere  &  cttm  causa ,  ne  rien 
dire  que  de  vrai ,  &  ne  le  dire  mê- 
me que  quand  il  s'agit  de  défendre» 
ou  la  vérité  abandonnée,  ou  l'in- 
nocence opprimée.  J'ai  remarqué 
depuis  peu  deux  verfets  dans  le  4. 
chap.  de  l'Ecclefiaftique,  qui  nous 
donnent  ccmefemble,  deux  gran- 
des règles,  l'une  générale  ôc  l'autre 
qui  en  eft  une  exception.  La  géné- 
rale eft  :  Nêli  refiflere  contra  facient 
pote%tis>  &  néconeris  ire  contra  ic- 
tumjlHvii.  Voilà  à  quoi  la  prudence 
TmcXlKP.lL  *G 


pjtfl  CGntïnmùon 

>,  humaine  &  chrétienne  nous  oblige 
>>  ordinairement  ,  de  n'aller  point 
M  contre  le  torrent  3c  de  ne  s'attirer 
*'  point  de  fàcheufes  affaires  en  cho- 
„,  quant  les  perfonnes  puiiTantes.  Mais 
„  voici  l'exception:  Ad  mortem  ufyue 
»  dtcertapro  veritate  ,  anima  tu&  cahÇa 
n   contendeyro  JHftitia->  Ht  Domino  Deo 

adverjiis  immtcos  expagnaturo  (  fe- 
„  Ion  fa  vedion  de  Vatabie.  )  Com- 
»  me  fî  le  Sage  difok,  quand  il  ne  s'a» 
»  gira  que  de  vos  intérêts,  cédez  au 
"  plus  puilTant  que  vous,  &  ne  vows 

attirez  pas  fa  colère  en  lui  réilftant, 
„  mais  quand  il  s'agira  de  dcfendte 
»  la  vérité,  combattez  jufqu'à  la  morr, 

V  8c  croyez  qu'en  cela  vous  agifîèz 
w  pour  votre  ame  ,  8c  n'appréhendez 
^  point  la  haine  de  ceux  qui  la  vou- 
M  droient  opprimer  ,  parce  que  Dieu 
»  fera  votre  protecteur  en  vous  déli- 
'/  vrantde  vos  ennemis^  Je  doute  fort 
5>  qu'il  faille  d'autre  vocation  en  ces 
„  rencontres-la  ,  que  ce  commande- 
o  ment  gênerai,  quand  la  providence 
v  femble  l'appliquer  à  quelques  per- 

V  fonnes  particulières  par  la  liaifon 
£  qui  eft  entr*eux  &  ceux  que  Ton  per- 
5,  kcuce,  par  la  connoiilànce  qu'ils 
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p  ont  de  l'injultice  qu'ils  fourfrent  éc 

?>  &  du  préjudice  qu'en  reçoit  i'cgli- 

>»  Te:  &par  une  confiance  raifonnable 

*'  qu'ils  peuvent  avoir  en  la  bonté  de 

'  Dieu,  que  la  caufe  de  la  vérité  ôc 

l  de  la  juftice  ne  fera  pas  tout-à-fait 

„  abandonnée  ,  s'ils  en  prennent   la 

»  défcnfe.  Si  des  pauvres  étoient  en 

"  danger  de  mourir  de  faim  à  mes 

'[  yeux  faute  d'afliftance  »  &  que  je 

3,  les  pufïe  affifter,  douterois  je  fi  je 

»  le  dois  faire  5  parce  que  je  craindrois 

»  de  n'en  avoir  pas  la  vocation }  Ne 

'  peut-on  pas  appliquer  aux  violences 

^  qui  vont  à  la  deftruâion  d'une  Corn- 

„  munauté  entière  ,  5c  qui  peuvent 

»  être  la  caufe  de  la  mort  de  plufieurs 

*  âmes ,  ce  que  le  Sage  dit  dans  les 

*'  Proverbes  :  Erue  eos  qui  ducuntur 

„  ad  mortem ,  (3  qui  trahuntur  Ad  in- 

»  teritum  liber  Are  ne  cejfes  :  Si  dixeris 

.  "  vires  non  fuppetunt  ,  qui  mfpeUor  efi 

"  cor  dis  y  ipfe  mtelligit ,  &  fervatorem 

5)  anima  tu  a  nihil  f al  lit ,  reddetque  ho- 

„  mini  juxt  à  opéra  fa  a.  N'y  a-t'il  point 

»  autant  de  lujet  de  trembler  de  ce 

,J  côté-là  que  du  côté  qui  vous  fait 

9  craindre  ?  Le  Sage  a  prévu  que  pîu- 

*,  fleurs  s'excuferoient  defecourir  les 
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„  opprimez  en  diiant,  que  cela  efc  au 
>»  demis  de  leurs  forces,  &  qu'ils  n'y 
M  pourroient  rien  faire,*  &  c'eft,  ce 
M  me  fcmble ,  tout  ce  qu'on  pourroit 
n  dire  de  plus  raifonable  pour  fe  dît 
M  penfer  de  ce  devoir  de  charité.  Mais 
»  parce  que  c'efl  fouvent  la  timidité 
99  qui  fe  couvre  de  ce  prétexte  ,  le 

Sage  envoyé  ceux  qui  (e  fervent  de 
n  cette  exeufe  à  celui  qui  voit  le  fond 
»  des  cœurs  ,  &  il  les  fait  fouvenir 
n  qu'il  rendra  à  chacun  félon  fes  œu- 
H  vrcs.  Et  alors  l'Ecriture  dit,  qu'il  y 

a  à  craindre  d'être  (ouverainemenc 
„  puni  pour  avoir  manque  a  ces  de- 
»  voirs,  aufquels  il  eft  à  craindre  que 
»  notre  pufillanirnité  ('permettez-moi 
*  de  me  fervir  de  ce  mot  )  ne  nous 
'*  empêche  de  fatisfaire.  On  peut  tom- 
a)  ber  dans  la  difgrace  de  fon  Seigneur, 
»  pour  avoir  manque  de  faire  profiter 
»  un  talent  qu'il  nous  avoit  donné. 

Le  talent  que  vous  avez  d'écrire  en 
?  Latin  eft  très-rare ,  &  on  en  peut 
>;  u(cr  ttès-avantageu(ement  pour  l'E- 
rs glife ,  fur-tout  dans  la  conjoncture 
*}.  d'un  Pontificat    tel  que    celui -cf. 

(  c'étoir  celui  d'Innocent  XI.)  Vous 
fi  i'cnfoiïifTez  quand  vous  témoignez 
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«  une  fi  grande  pente  à  ne  vous  mê- 
J>  1er  de  rien.  Excufez  ma  chaleur  : 
?  c'eft  peut-être  un  zèle  mal  réglé  qui 
^  me  fait  dire  toutes  ces  chofes.  Il 
„  mefemble  pourtant  que  je  n'ai  point 
>»  d'autre  intérêt  que  celui  de  Dieu  Se 
*  de  la  vérité.  Adieu,  aimez -moi 
'*  toujours  ,  ôc  affurez-vous  que  je  ne 
\t  prendrai  point  de  part  à  tous  les 
„  caquets  du  monde  :  &  quelque  parti 
»  que  vous  preniez  ,  ia  petite  peine 
9  que  j'en  pourrois  avoir  ne  m'em- 
V  péchera  jamais  de  vous  regarder 
,  comme  mon  ami  ,  à  la  mort  &  à 
,»  la  vie  ,  &c. 

M.  Nicole  reçut  cette  Lettre  avec 
plaifir  .-  elle  le  confola  des  difeours 
peu  avantageux  de  Ces  autres  amis  > 
mais  elle  ne  lui  fit  pas  changer  de  ré- 
folurion.  Il  s'étoit  fi  fortement  per- 
fuadé  que  Dieu  ne  demandoit  plus 
de  lui  que  le  repos  de  la  folitude  |  ôc 
un  genre  d'occupation  convenable  à 
cet  érar  5  qu'outre  toutes  les  lettres 
qu'il  écrivit  fur  ce  fujet ,  &  qui  par- 
lent toutes  le  même  langage  ,  il  fit 
aufïï  un  petit  Ecrit  fur  la  même  ma- 
tière, dans  lequel  il  développe  tous  tes; 
principes,  afin  de  s'«n  convaincre  de 
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Nùoïe    plus  en  pins.  Cet  Ecrie  (e  trouve  im- 
ncHv.  et,      jm^  cjans  je  recuejj  cfe  fes  Lettres 

de  l'édition  de  Hollande  -,  c'en:  une  ex- 
plication ,  excellente  en  foi  ,  de  ce 
S.  Aug.  pa^aSe  ^e  S.  Auguftin  :  L'amour  de 
de  ci-Jt.  U  vérité  cherche  nn  faint  repos  ;  U  ne- 
V" l' 1S>*  ce'Jité  de  la  chanté  fait  prendre  unfamt 
emploi  ;  (i  perfonne  ne  nous  tmpofe  cet 
emploi ,  //  faut  vacquer  à  la  contempla- 
tion de  la  venté,  M.  Nicole  dévelop- 
pe parfaitement  bien  ces  paroles  du 
S.  Docteur  de  la  Grâce,  &  ce  petic 
Ecrit  contient  d'excellens  principes  de 
Morale  qu'on  ne  peut  trop  fçavoir, 
êc  qui  font  d'une  grande  utilité  pour 
la  règle  des  mœurs.  A  l'égard  de  l'ap- 
plication qu'il  s'en  fait,  dk  eft  la  mê- 
me que  celle  que  nous  avons  vue  dans 
fis  Lettres,  &  que  M.  Arnauld  comr 
bat  dans  la  (îenne. 

Toutes  ces  lettres  caufrrent  à  M. 
Nicole  une  infomnie  confîderable,  &C 
troublèrent  le  repos  qu'il  avoir  com- 
mencé de  goûter  à  Orval.  Un  autre 
incident  acheva  de  le  rompre  ,  &  le 
força  de  nouveau  à  quitter  ce  Mona- 
ftere,  de  la  même  manière  qu'il  avoit 
été  contraint  defortirde  l'Abbaye  de 
Qiâcillon.  A  peine  y  avoic-ii  été  un 
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mois, que  l'Abbé,  qui  craignoit  pour 
lui-même  &  pour  fa  Communauté  les 
fuites  de  cette  retraite,  vint  lui  expofer 
en  tremblant  les  périls  où  fa  Maifcm 
alloit  fe  trouver  engagée,  fi  on  venoic 
à  fçavoir  qu'il  s'y  étoit  retiré  ,  &  com- 
bien il  étoit  de  l'intérêt  de  fon  Mo- 
naftere  qu'il  s'en  éloignât  au  plutôt. 
Cette  terreur  paroiiTbit  peu  fondée  s 
M.  Nicole  en  montra  le  foible  à  l'Ab- 
bé ,*  mais  il  ne  le  guérie  point  de  (a 
peur,  &  raifon  ou  non, il  fallut  retour- 
ner en  Flandres.  M.  d'Orval  qui  étoit 
dans    l'impatience   de  fa  fortie  ,  lui 
fournit  volontiers  un  carofle  pour  le 
conduire  à  S.  Hubert,  Ville  de  l'Evê- 
ché  de  Liège  dans  le  Luxembourg.  ML 
Nicole  y  étant  arrivé  ,  prit  une  char- 
rette, faute  d'une  autre  voiture,  quï 
le  conduisît  jufqu'à  Liège.  Ce  ne  fut 
pas  fans  beaucoup  de  peines  j  car  le 
chemin  éroit  peu  pratiqué,  &  il  lui 
arriva  plus  d'une  fois  dans  la  route  de 
ne  pas  trouver  de  pain  fuffifant  pour 
lut  &  fon  valet,  &  de  manquer  de 
lits.    Il  lui  fallut  auiTipafTer  quelques 
bois   d'autant  plus  dangereux  qu'ils 
étoient  moins  fréquentez.  Il  fut  trois 
jours  en  route  depuis  S.  Hubert  >  Se 
*  G  iiij 
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«lès  qu'il  fut  arrivé  à  Licge ,  il  àtiztr^ 
dit  chez  M.  le  Doyen  de  S.  Pauî ,  chez 
<]ui  il  avoir  demeuré  pendanr  fon  pre- 
mier féjour  dans  cetre  Ville. 

Au  Prinrems  fuivant  Mefïire  Claude 
de  Sainte  Marthe,  Prêtre,  de  la  célè- 
bre Famille  de  ce  nom ,  ayant  été  obli- 
gé de  fe  retirer  de  Port-Royal,  &  de 
Paris  une  féconde  fois  en  1679.  vint 
Je  trouver  à  Liège,  avant  de  pafler  à 
Bruxelles.  Ce  fut  une  grande  confo- 
iation  pour  M.  Nicole  dé  pouvoir  em- 
braffer  encore  un  ami  qu'il  eftimoir 
beaucoup,  &  que  fes  rares  talens  joints 
à  une  pieté  éminente  affermie  par  les 
perfecutions,  lui  rendoienr  encore  plus 
cher  :  il  l'accompagna  à  Bruxelles  , 
où  il  retrouva  M.  Arnauld  avec  qui  iF 
demeura  tant  qu'il  refta  dans  cette 
Ville. 
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CHAPITRE    XVII. 

Retour  de  M,  Nicole  en  franc e.  llsar* 
rête  à  Chartres  ,  oh  il  fait  les  Fies 
de  Catherine  Fontaine  &  de  Jeanne 
Malin,  Vn  Troc  es  lut  donne  lieu  de 
compofer  un  Traité  des  Arbitrages  > 
&  un  autre  intitulé  :  le  Procès  in- 
jnfte.  Avantures  fingulieres  qui  lui 
arrivent  à  Chartres,  De  F  F  fie  de 
Noordftrant. 

Q  On  féjour  n'y  fut  pas  îong.  M.  Le€ev* 
i3  Pvobert  y  de  Chartres  ,  Chanoine  JfV  T^ 
de  i'Eglife  de  Paris  ,  Se  depuis  Grand  Hariai  r 
Pénitencier,  &Profe{Ièur  de  Sorbonne,  p*   213>r 
Ecclefiaftique  célèbre  par  fon  efprit, 
fa  feience,  &  fon  éloquence,  lui  ayant 
écrit  que  M.  de  Harlay  lui  permettok 
de  revenir  fecreremenr  à  Chartres  ,  :<i 
regarda  cette  pcrmifîion  comme   un 
ordre,  &  fe  hâta  d'y  obéir.    C'éroit 
M-  Robert  lui-même  qui  i'avou  follï- 
citée  ,  &  on  n'exigea  de  M.  Nicole 
aucune  condition  pour  la  lui  accop-  A^jn, 
der:  aufli  M.  Arnauid  prit- il  fa  dé-  I9I<  t* 
fenfe  contre  ceux  qui  en  prirent  fa-  * *\ 
%    *G  v 
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jet  de  le  taxer  de  lâcheté  ;  cette  accu» 
fation,  dit  ce  grand  Docteur,  me  pa- 
rent la  plus  grande  injustice  du  monde. 
*>  N'eft-il  pas  utile  qu'il  foit  en  repos, 
»  afin  qu'il  pui/Te  travailler  pour  l'E- 
»  glife  2  Ne  le  fait-il  pas  toujours  d'u- 
35  ne  manière  ou  d'autre;  N'eft-il  pas 
*»  jufte  que  chacun  agiile  filon  (on 
J3  don?  N'a-t'il  pas  rendu  d'allez 
.:»  grands  fervices  pour  lui  en  fçavoir 
:»  gré  ,  &  ne  le  pas  traiter  comme  un 
:»  efclave  qui  n'auroir  pas  la  liberté  de 
:»  faire  ce  qu'il  lui  plairoit  \  Il  a  de 
:»  très-belles  vues,  &  qui  ion:  de  la 
:»  dernière  importance  ;  &  au  lieu  d'y 
j-»  entrer,  &  de  lui  donner  moyen  de 
■y>  les  fuivre ,  on  voudroit  qu'il  s'ap- 
n  pliquât  à  des  chefes  aufqueiies  il 
>a  n*a  pas  d'inclination*,  &  parce  qu'il 
j>  ne  le  fait  pas  ,  peu  s'en  faut  qu'où 
3>  ne  le  traite  de  deferteur.  Cela  m'a 
>5  paru  toujours  très-déraifonable. 

En  effet ,  M.  Nicole  ne  fut  rien 
moins  qu'oifif  depuis  fbn  retour.  S'é- 
xant  arrêté  à  Fontpertuis  proche  Or* 
Jeans ,  chez  Madame  de  Fontpertuis , 
avant  que  de  (e  rendre  à  Chartres,  il 
employa  tous  (es  momens  à  l'étude  *, 
&  dès  qu'il  fut  à  Chartres»  où  il  fe  fir 
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appeller  M.  de  Bercy ,  il  y  reprit  avec 
zèle  Ces  occupations  ordinaires. 

Une  de  (es  premières  fur  de  com- 
pofer,à  la  prière  d'un  Abbé  de  fes 
amis,  les  Vies  de  Catherine  Fontaine  ,   vies  de 
autrement  la  Prteufe ,    parce  qu'elle  càthei*. 
avoit  epoiilee  un  nomme  le  Prieur ,  ta:n£  & 
&  de  Jeanne  Mahn.  Il  compofa  ces  de  Jeanne- 
deux  écries  pour  défabufer  le  public  M  m* 
des  idées  avantageufes  que  Ton  avoir 
de  ces  deux  perfonnes,  &  faire  tomber 
l'illufion  dans  laquelle  l'idée  de  leur 
fainteté  prétendue,  avoir  jette  quan- 
tité de  fidèles.   Catherine  Fontaine  > 
pauvre  fille  de  la  VHlette,  ou  de  la- 
Chapelle  près  de  Paris  -,  mariée  dans  . 
la  fuite  à  un  garçon  de  Tripor,  nom- 
mé le   Prieur  s  eit  en  effet  ,  dans  le 
récit  de  M.  Nicole»  une  perfonnequi 
ne  meriroirquedu  mépris,  &  dont  les 
mœurs  n'avoient  prefque  jamais  été 
qu'un  objet  de  fcandale.  Dès  Page  de 
vingt  ans,ou  environ  j  feignant  d'être 
attaquée  d'une  paralyfie  considérable, 
elle  fuppofa  qu'elle  en  avoir  éré  gué- 
rie devant  l'Autel  de  la  Sainte  Vierge 
à  Notre-Dame  de  Paris ,  ôc  M.  Ni'co* 
le  dit  que  ce  faux  miracle  eftPorigins 
de  cette  multitude  de  Méfies  que  Pcn 

*G  vj 
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adirés  depuis,  cV  qui  continuent  en- 
core à  fe  dire  dans  la  Nef  de  cette 
Eglife.  Catherine  Fontaine  mourut  en 
167^.  le  24.  d'Avril. 
Theiyp.     Poui  Jeanne  Malin,  autrement  la 
ptsmx,  feeur Malin,  c'eroit  une  intime  amie 
©J£  *<lc  Madame  Guy  on,  &  une  féconde 
prr.  r.  protectrice  du  Quietifme.    Elle  s'eft 
Vt'vcry>  ^a*c  connoître  par  un   ctabliiTement 
tbrtg.de  qu'elle  fait  à  riam,  Ville  de  Picar- 
lcJthlr^        *     Pouc   l'éducation    des    jeunes- 
T'ontai.e  filles  >  &  par  fon  attachement  opiniâ- 
r^ijo.  cre  £  jâ  nouvelle  fpiritualité.  Les  de- 
(ordies  dans  lefquels  elle  tomba  avec 
Je  nommé  Villery  fon  Directeur,  Prê- 
tre >  Licentié  en  Droit  Canon  de  la 
Faculté   de  Paris  ,   cV   habitué   à  So 
Roch  ,  obligèrent  M»  l'Archevêque  de 
Paris ,  de  la  taire  enfermer ,  par  Ordre 
du  Roy  ,  dans  l'Hôpital  General.  Le 
(leur  Villery   fut  auffi  exilé  à   Aucun 
pour   ce   fujet  \  ëc  néanmoins  il  tra- 
vailla à  juLtirlcr  la  fainteté  de  l'une  de 
de  l'autre  contre  ce  qu'en  avoit  écrie 
M.  Nicole  .  &  à  fe  juftifier  lui-même 
àes  aceufations  dont  il   avoir  été  la 
victime.  Sa  réponfe  eft  intitulée  :  A- 
bregé  de  l  Hifloire  de  la  Vie  de  Cathe~ 
tins  Fwteinç  9  povr  repose  a  un  libelle 
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intitule  :  Hijhirt  de  Catherine  Fontai- 
ne ,  autrement  la  Prieuje*  C'eft  un  pe* 
tit  volume  in-8°.  de  168.  pages,  im- 
primé en  1688.  fans  nom  de  Ville, 
ni  d'Imprimeur,  mais  dédié  au  Roy* 
Les  injures  qu'il  y  die  contre  M,  Ni- 
cole ,  &  contre  la  Maifon  de  Port- 
Royal  ,  &  les  extravagances  qu'il  y 
rapporte  pour  juftifier  fes  deux  Sain- 
tes ,  ne  pouvoient  fervir  qu'à  achevée 
de  le  décrier  avec  elles,  &  font  enco- 
re l'Apologie  de  ce  que  M.  Nicole  en 
a  écrit. 

Ce  grand  homme  revit  auflî  dans 
le  même  tems  plufieurs  petits  Traités 
de  Morale  qu'il  avoit  hits  en  dif- 
férentes occafions,  &  qui  ont  été  im- 
primés dans  la  fuite  fous  îemême  ti- 
tre aEJfais  de  Marale,  qu'il  avoit  déjà 
donnés  en  quatre  Volumes,  dont  nous 
avons  parlé. 

Un  procès  que  deux  de  (esfœurs  eu- 
rent alors  à  l'occafîon  de  la  dot  d'une 
troifiémefeur ,  qu'ils  redemandoienr, 
parce  qu'elle  étoir  morte  fans  enfans, 
mit  quelque  interruption  dans  ces  oc- 
cupations ,  fans  lui  donner  plus  de 
loifir.  Comme  fes  deux  feeurs  le  re- 
gardoient  avec  raUon  comme  kurpe- 
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re ,  il  étoic  naturel  qu'il  s'intereffac 
dans  cette  affaire ,  qui  le  regardoic 
d'ailleurs  auiîi  bien  qu'elles.  Il  s'en 
mêla  en  effet ,  &  il  la  pourfuivic  en 
Chrétien  qui  ne  demande  rien  que  de 
très-jufte  ck  qu'on  avoit  torr  de  lui 
refufer.  Il  ufa  de  Ton  crédit,  il  em- 
ploya celui  de  Ces  amis  :  il  fil  plus ,  ii 
{ e  chargea  de  la  plupart  des  écritures  ; 
&  il  compofa  lui-même  prefque  tous 
les  Mémoires ,  Frâums,  Placers.  En- 
fin voyant  qu'il  avoit  affaire  à  des  gens 
qui  enfantoient  chaque  jour  quelque 
nouvelle  chicane  ,  il  confentir  de  (e 
relâcher  d'une  partie  considérable  de 
fes  droits  &  de  ceux  de  (es  fœurs,  de 
de  terminer  par  un  arbitrage. 

Ce  procès  lui  donna  lieu  de  com- 
pofèr  deux  petits  Traités  que  Ton  a 
réunis  avec  plufieurs  autres  dans  le  (î- 
xiéme  volume  des  ElTais  de  Morale  , 
l'un  ,  intitulé  îh  Procès  tnjufte  :  le  fé- 
cond ,  des  Arbitrages. 
Eff.de       Dans  le  premier,  après  avoir  donné 
îtr,V'  une  idée  du  procès  qui  avoir  été  i'oC- 
p.fK  in-  canon  de  ce  Traite,  il  examine  ,con- 
I8-  P-    tre  l'Avocat  de  fa  Partie,  les  bornes 
légitimes  de  cette  maxime  que  cet  A- 
vocat  ayoit  avancées  :  QiiU  ne  faut 
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point  fe  prévenir  ,  bl   l'abus  que   l'on  ÎJ£* 
peut  faire  de  cette  maxime.     Dans  le 
fécond ,  il  reprefente  les  vues  d'équité 
que  ks  Arbitres  dévoient  avoir ,  &  il 
fait  l'application  des  principes  qu'il  y 
donne ,  à  fon  affaire  particulière.  Il 
faifoic  tous  ces  écrits  en  fecrer,  &  les 
lettres  qu'on  lui  écrivoit,s*adre(]oicnc 
à  Mademoifelte  Marie  Nicole  fa  Cœur  r 
&  fous  l'enveloppe  ,ÀMle  Prieur  de 
Belincomt,  qui  étoir  un  faux  nom  qu'il 
avoit  pris  autrefois ,  Ôc  qui  croit  le 
plus  connu  de  fes  anciens  amis. 

Il  lui  arriva  pendant  ce  (é jour  à 
Chartres,  qui  ne  fur  que  de  trois  mois, 
deux  hiftoites  dont  il  a  fait  mention 
lui-même  dans  fes  lettres,^  qui  n'érant 
rien  en  elles-mêmes,  firent  néanmoins 
beaucoup  de  bruit.  Voici  la  première» 
Céroit  la  coutume  de  M.  Nicole,, 
en  quelque  lieu  qu'il  fat  i  d'y  exami- 
ner les  chofes  cnrieufes  qui  s'y  trou- 
vent ,  pourvu  qu'il  le  put  faire  fans 
grande  peine.  Ayant  appris  que  l'on 
avoit  découvert  à  Chartres,  il  y  avoir 
quelque  tems  ,  des  Fontaines  minera-  j»**** 
hsy  d'une  nature  particulière  ,  il  fut  lett\  f[ 
curieux  de  les  voir ,  &  d'apprendre  ce  54.  ère, 
que  les  Savans  en  penloient*  Comme 
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il  importok  même  pour  la  Vilîe  qi*£ 
ces  fontaines  fullent  connues  &  ap- 
prouvées par  Meilleurs  de  l'Académie 
des  Sciences  de  Paris,  il  fit  un  petit 
écrit  fur  ce  fujet  dans  ledtffein  de  le' 
faire  voir,  quand  il  feroit  à  Paris ,  à 
quelques  Médecins  de  Tes  amis ,  &  en 
particulier  à  M.  Dodart  -,  afin  de  ren- 
dre cet  écrit  plus  exacl:,  au  moins  pour 
les  chofes,  il  crut  qu'il  devoir  s'in- 
former par  lui-même  de  îa  vérité  des 
faits,lorfquel'ocafion s'en  prefenteroit. 
PalTantdonc  un  jour  devant  le  Mona- 
ftere  des  Filles-Dieu,  qui  eft  hors  de  la 
Ville  deChartres&  proche  de  ces  Fon- 
taines, il  lui  vint  dans  l'efprit  d'entrer 
dansl'Egiife  pour  y  dire  une  partie  de 
fon  office.  L'ayant  trouvée  fermée  , 
quoiqu'on  y  chanta  Vêpres  alors,  il 
s'adreiTa  à  la  première  perfonne  qu'il 
rencontra  dans  la  cour  à  qui  il  en  de- 
manda la  raifon  -,  &  en  même  -  tems 
il  s'informa  s'il  croit  vraif  comme  on  le 
lui  avoit  die  )  qu'il  y  eût  dans  le  Jar- 
din des  Religieufes  un  puits  qui  eue 
les  mêmes  qualités  que  les  Fontaines 
nouvellement  découvertes. Celui  à  qui 
si  parloit  lui  répondit,  qu'il  en  avoic 
©iti  dire  quelque  cho(e  ->  mais  que  poui: 
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en  être  tout -à- fait  éclairci ,  il  falloit 
s'adrefTer  à  la  Tourierc.  M.  Nicole  la 
fit  avertir  \  elle  vint>  mais  au  lieu  de 
fatisfaire  (a  curiofité,  elle  lui  dit  que 
Madame  FAbbeiTe  vouloitlni  parler» 
M.Nicole  s'en  défendit  long-tems  ; 
Cependant  ayant  cédé  aux  inftances  de 
la  Touriere,  &  craignant  de  choquer 
l'Abbefle ,  il  fe  rendit  au  Parloir  ,  où 
cette  Religieufe  ne   lui  parla  que  la 
grille  fermée.  La  Touriere  Tavoit  an- 
noncé 9  fans  doute,  comme  un  Fon- 
rainier,  quoiqu'il  portât  un  habit  Ec- 
clefiaftique  ;  c'eft  ce  qui  fit  qu'on  n'y 
parla  que  de  Fontaines  &  d'eaux  mi- 
nérales :  mais  la  converfation  n'alla 
pas  loin  fur  ce  fujet.    Pour  ne  la  pas 
finir  trop  brufqnement  ,   M.  Nicole 
demanda  à  FAbbeiTe  de  quel  Ordre 
elle  étoit  ;  elle  lui  dit  que  leur  Mai* 
fon  étoit  de  l'Ordre  des  Hermites  de 
S.  Auguftin  ,  &  lui  fit  le  récit  de  la 
fuite  de  leurs  exercices.   Quand  elle 
vint  à  la  lectyre  de  Table,  &  qu'elle 
lui  eût  dit  qu'elles  lifoient  Grenade, 
Il  lui  demanda  de  quelle  traduction. 
Elle  répondit  que  c'éroit  de  l'ancien- 
ne ,  parce  qu'elle  paroiffoit  glus  woë- 
kufi.  „  MaistJ  dit  M.  Nicole  en  plat- 
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,j  iantant ,  cette  traduction  a  été  au- 
3,  trefois  nouvelle  3  cependant  vous  ne 
„  ia  jugez  meëlenjt  que  parce  qu'elle 
3>  eft  ancienne  ,•  il  faut  donc  qu'elle  foie 
5,  devenue  mo'éleufe  en  vieillifTant.  " 
L'AbbefTe  pour  route  réponfe  ajouta , 
qu'elle  avoic  de  l'éloignement  pour 
routes  les  nouvelks  traductions  à  cau- 
{eéesjanfemjhs.  M.  Nicole  lui  de- 
manda en  riant  qui  Croient  donc  ces 
Janfemfîti  dont  elfe  parloir,  &  ce  qu'ils 
cnfeignoienr.  ,,  Dieu  me  garde,  dit- 
„  elle ,  de  le  (ci voir  :  mais  nous  avons 
«  (igné  un  certain  papier  contre  eux, 
„  Vous  feriez  donc  bien  étonnée,  lui 
3,  dit  M.  Nicole,  (1  vous  parliez  pre- 
,3  fentement  à  quelque  Janfenifte.  Si 
„  je  le  fçavois  ,  dit-elle,  je  vous  en- 
s,  voyerois  bien  promener.  "  Enfuice 
changeant  de  difeonrs  elle  fe  mit  à 
parler  de  (a  Généalogie,  de  fes  pen- 
sons ,  &  de  Ces  deffeins  ,  &  lorfque 
M.  Nicole  voulut  fe  retirer,  elle  lui 
demanda  fon  nom  y  qu'il  refufa  de  lui 
dire.  }3  Je  le  fçaurai  bien,  dir-elle  ,  car 
„  vous  ères  le  Fontainier  qui  êces  ve-  > 
„  nu  pour  examiner  les  Fontaines.  i€ 
M.  Nicole  ne  jugeant  pas  à  propos  de 
ia  détromper  3  lui  répondit  qu'ii  écoic 
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un  Fontaimer  d'une  nouvelle  efpece, 
&  que  comme  il  examinoit  ces  cho- 
fes-là  fans  commiffion,elle  ne  pourroit 
pas  fçavoir  fon  nom  -,  après  ces  paroles 
il  prie  congé  de  l'Abbeffe. 

Cette  Hiftoire  courut  bien-tôt  dans 
Chartres.  M.  Nicole  la  conta  même  à 
fesamis.  Mais  le  récit  en  étant  venu 
jufqu'aux  oreilles  de  l'Evêque  ,   il  le 
prit  rrès-ferieufemcnt>&  le  laiflànt  en- 
traîner aux    mauvaifes  idées  que  ks 
ennemis  de  M.  Nicole  lui  en  donnè- 
rent ,  il  fe  perfuada  qu'il  n'avoit  feint 
d'être  Fontainier,  que  pour  avoir  un 
prétexte  de  pénétrer  -ians    l'intérieur 
du  Monaftcre  de  ces  Rdigieufes.  On 
lui  fupprima  que  M.  Nicole  étoit  en 
habit  EcclefiaftîquclorfquMavoit  par- 
lé à  i'Abbeiîè *  5c  que  cette  rencontre 
tféiôk  que  l'effet   d'un   pur  hazard. 
Cette  avanture  qui  n'avoit  rien  que  de  *«**« 
plaifanc  en  (oi  ,   devint  par  ces  faux 
rapports  ,  une  affaire  de  coniequence, 
&  {ur  laquelle  il  fallut  que  M.  Nicole 
fe  juftifiât  ferieufement.  Cette  juftifi- 
cation  ne  fut  pas  difficile>mais  le  plus 
fâcheux  fut  que  M.Nicole  devinttrès- 
connu  à  Chartres,  od  le  procès  dont 
nous  avons  parlé,  Favoit  déjà  décelé 
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en  plus  d'un  lieu.  M.  l'Evêqué  qui  ne 
l'aimoit  pas  fi  proche  de  lui,  fit  con- 
noîrre  fa  peine,  &  dir  publiquement 
qu'il  commencoit  à  Je  laffcr.  Il  fie  dé- 
fenfe  à  tous  (es  Officiers  de  le  voir. 
Il  écouroit  fans  examen  les  bruits  les 
moins  fondés  que  l'on  femoit  fur  fon 
compte  i  qu'il  allcic  déguifé  à  Vcrfail- 
les  -,  qu'il  écrivoit  fans  celle  à  des  Cou- 
vents *,  que  fa  Mai  fon  ayant  une  ifluë 
dans  les  champs ,  on  y  retiroir  des  per- 
sonnes fufpedtes.  Toutes  cçs  calom- 
nies firent  juger  à  M.  Nicole  qu'il  de- 
voir chinger  de  lieu  ,  perfuadé  ,  di- 
foit-il,  qu'une  lajfitude  fans  caufe  (  par- 
lant de  celle  du  Prélat  )  croit  un  fym- 
ptome  dangereux  3  ôc  marquoit  une 
prochaine  maladie.  Il  prit  donc  le 
parti  de  fortir  de  Chartres,  ôc  ce  fut 
en  cetre  occafion  qu'arriva  la  fécon- 
de Hiftoire  dont  il  pade  dans  la  mê- 
me lettre,  où  il  fait  le  récit  de  la  pre- 
mière. 
tffc.  Utt.  Une  de  Ces  deux  feeurs  le  recondui- 
Tm'T  ^anr  auCarrofle  de  voiture,  y  rencon- 
54. ère.  tra  une  de  leurs  parentes,  Demoifelle 
bien  née  &  fort  charitable ,  qui  devoir 
faire  une  partie  du  chemin  par  la  mê- 
me commodité.  .Après  quelques  com- 
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plimens  elle  dit  à  M.  Nicole  en  ba- 
dinant que  cette  parente  étoit  une 
grande  Mnhmfte.  Ce  difeours  n'aiJa 
pas  plus  loin ,  &  dans  le  chemin  on 
ne  s'entretint  que  des  charités  que  cet- 
te Demoifelle  faifoit.  Quand  elle  fut 
de  retour  à  Chartres  ,  on  lui  deman- 
da fi  dans  (on  voyage  on  ne  l'avoir, 
point)  entretenue  dejanfenifme.  Elle, 
qui  s'imaginoit  qu'on  ne  lui  faifoit 
cette  queftion  que  pour  plaifanter  , 
répondit  fur  le  même  ton  qu'on  l'avoic 
appellée  Papifle,  changeant  par  Inad- 
vertance le  mot  de  Molinifîe  en  celui 
de  Papifie,  Se  n'expliquant  point  à  qui 
elle  attribuoit  de  s'être  fervi  de  ce 
ternïe.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  à 
ceux  à  qui  dk  fit  ce  rapport  pour  at- 
tribuer positivement  à  M.  Nicole  d'a- 
voir ufé  du  mot  de  Papifte,  &  pont 
remplir  toure  la  Ville  de  Chartres  du 
bruit  qu'ils  en  firent.  Mais  deux  mois 
après  ils  furent  obligés  de  fe  taire  fur. 
ce  point,  par  la  déclaration  que  fît  cet- 
te Demoifelle,  que  ce  n'étoit  point  M. 
Nicole  qui  s'étoit  fervi  de  ce  terme, 
mais  fa  fœur  ,  quoiqu'elle  l'eût  auffi 
peu  dit  que  lui.  Cependant  ce  conte 
ridicule  a  été  ferieufement  adopté  $C 


lett.    il. 
$.   6l. 
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f.  t.  Utt.  orné  de  quant  .l  confiances  auflî 

!*'  p"     faudes  dans  un  Liv*€  mal  intitulé  ;  le 
véritable  cfprit  des  difctples  de  S.  An- 
gujlin ,  que  Ton  attribue'  au  P.  Lalle- 
ment  Jcîuite. 
tucnou.      Madcmoifeile  Nicole  de  Ton  côté 
fe  fentit  offenfée  de  ce  qu'on  lui  at- 
tribuoit  une  Epithete  dont  elle  ne  s'é- 
toit  point  (ervie,  &  elle  en  témoigna 
ion   reflentiment  à  la  Demoifelle  fa 
parente -,  de  forte  que  M.  Nicole  fut 
obligé  pour  appaifer  ce  différend,  d'é- 
crire à  fa  Sœur  une  lettre  ,  dans  la- 
quelle il  prouve  avec  beaucoup  de  fo- 
lidité  cette  vérité:  Que  les  défauts  de 
ïefprlt  doivent  être  peu  confiderez,  dans 
les  per formes  qui  ont  beaucoup  de  cha- 
nte. D'où  il  conclut  que  fa  Sœur  doic 
pardonner  à  fa  parente  l'imprudence 
qu'elle  a  commife,  &  le  refus  qu'elle 
faifoitd'enconvenir,  &  de  n'envifager 
en  elle  que  les  grands  biens  que  le  Sei- 
gneur faifoit  tous   les  jours   par  fes 
mains. 
16îi.      M.  Nicole  écrivit  cette  lettre  de  la 
Maifon  de  Madame  de  la  Houfîaye, 
à  dix  lieues  de  Chartres,  chez  qui  il 
s'arrêta  d'abord.  Son  de iTe in  en  y  fé~ 
tournant  ctoit  principalement  d'enga- 
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ger  cette  Dame  à  établir  une  Régente 
dans  Tes  Terres,  c'eft-à-dire,  une.Fillc 
qui  fut  en  état  d'inftruue  folidemenc 
dans  la  Religion  les  jeunes  filles  des 
environs ,  &  de  leur  apprendre  à  lire 
&  à  écrire.  Il  vint  enfuite  paffer  quel- 
que tems  au  Monaftere  de  la  Trinité 
d'Aubigny,  fur  la  route  de  Bourges", 
mais  où  il  s'arrêta  le  plus  ,  ce  fut  à 
Corbeville ,  à  plus  de  trois  lieues  de 
Port-Royal  des  Champs  :  c'eft  une  af- 
fez  belle  Maifon  ,  bâtie  en  forme  de 
-Château  ,  quoiqu'elle  ne  foit  point 
Seigneuriale  j  elle  eit  fituée  à  l'extré- 
mité delà  plaine  deSaclé,  de  fur  la 
Paroiffe  d'Orfay.  Comme  cette  Mai- 
fon appartenoit  à  Madame  de  Sainte 
Marthe ,  M.  Nicole  s'y  arrêta  d'autant 
plus  volontiers  qu'il  y  retrouvaM.de 
Sainte  Marthe,  qu'il  avoit  accompa- 
gné l'année  précédente  de  Liège  à 
Bruxelles  ,  &  qui  mourut  dans  (on 
exil  à  Corbeville  même,  le  1 1.  d'Oc- 
tobre   I69  Qi 

M.  Nicole  attendoit  dans  ce  lieu 
qu'on  lui  accordât  une  permiflion  en 
bonne  forme  de  retourner  à  Chartres, 
fans  être  obligé  de  s'y  tenir  caché  j 
mais  comme  cette  permiffion  tardoic 
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trop  i  venir,  il  réfoluc  d'y  retourner 

fecretemenr. 

Pendant  ce  tems-là ,  le  Duc  de 
Holftein  ayant  mis  en  vente  l'Ifle  de 
Noordltrant ,  le  Père  de  Cort  de  1  O- 
litoire  Ôc  Curé  de  Malines  ,  l'acheta 
avec  quelques  autres  personnes.  Corn- 
me  cecte  Ifle  ctoit  inondée,  on  la  ne 
deiîecher,  &  enfuite  on  y  forma  des 
établiiïemens.  Plufieurs  perfonnes  y 
placèrent  de  l'argent  :  M.  Nicole  fut 
de  ce  nombre,  ôc  il  n'eut  en  cela  d'au- 
tre vue  que  celle  de  faire  un  bon  em- 
ploi de  ce  qu'il  pouvoir  faire  valoir 
légitimement.  Cependant  on  donna 
un  mauvais  tour  à  cette  a&ion  ,  Se  on 
l'a  fit  regarder  comme  l'effet  d'une 
ame  intereflee.  M.  Nicole,  quiétoie 
bien  éloigné  de  ce  vice,  fe  plaignit  à 
M.  Arnauld  de  ces  bruits  defavanra- 
geux  ,  ce  Docteur  s'empreffa  de  le 
juftifier  en  écrivant  fur  ce  fujet  à  M. 
dePontchâteaule  i5.d'OdoD.  168  r. 
Arm.Het. ,,  Ne  s'accoutumera-t'on  jamais,  dit- 
J9X'  f*  »  il ,  à  ne  point  condamner  les  gervs 
*4x.  yj  fans  les  avoir  entendus  J  Mais  û 
„  l'infirmité  humaine  nous  fait  fou- 
„  vent  tomber  dans  ces  fortes  de  fau- 
>,  tes ,  parce  que  nous  ne  fornmes  pas 

aller 
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4s  afTez  fui  nos  gardes  contre  les  pré- 
j,  vendons ,  nous  devrions  au  moins 
5>  revenir  de  bonne  foi  en  reconnoif  ^ 
*>  Tant  Tinjudice  de  nos  jugemens  té- 
3>  meraires.  On  en  fait  de  bien  étran» 
>  ges  fur  le  fujer  de  M.  Nicole.  On 
s>  l'a  aceufé  d'opiniâtreté  en  ne  vou- 
3,  lant  pas  (e  rendre  a  l'avis  de  tous 
j>  les  autres,  quoique  d'une  part  cela 
9i  ne  fut  pas  vrai  ,  puifque  j'ai  rou- 
3?  jours  été  de  fon  fentiment ,  (on 
0g  ignore  de  quelle  affaire  M.  Arnauld 
su  parle  ici  )  &  que  de  l'autre,  ce  qu'on 
fa  defiroit  de  lui  étant  manifeftemenc 
*ài  injufte  ,  il  n'eft  obligé  de  fe  rendre 
»  à  l'avis  de  perfonne".  Venant  en- 
fuite  à  l'affaire  de  Ncordftrant  ,  i! 
dit  :  ,,On  a  fuppofé  qu'il  agiïïoit  par 
f2>  un  bas  intérêt,  ce  qui  n'avoit  garde 
^  d'être  vrai ,  pui(qu*il  a  toujours  dé- 
3>  claré  qu'il  ne  regardoit  ce  bien-là 
&  que  comme  le  bien  des  pauvres. 
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CHAPITRE     XVIII. 

M-  Nicole  revient  à  Paris.  Ses  occu- 
pations dans  cette  Ville.  Il  compofc 
contre  le  Mtnifire  Claude*  les  Pré- 
tendus Réformés  convaincus  de 
fchiime,  &  le  Livre  de  l'Unité  de 
l'Eglife.  Ses  fenttmens  fur  le  Père 
Alalkbr anche ,  £3  fur  les  Ouvrages 
de  ce  Philosophe.  Il  revoit  les  Ou- 
vrages de  M.  Hamon>  &  continué 
les  El] ai  s  de  Morale.  Il  tambe  aam 
de  grandes  infrmitez* 

Retour  f~^  Es  principes  croient  folides,  &: 
de  m.     V^J  néanmoins    ils    n'empêchoienc 

Nicole  .  .     .       r 

à  Paris,  point  que  les  mauvais  jngemens  ne 
i48  3.  continuaient.  Une  nouvelle  affaire  qui 
furvint  quelque  tems  après ,  donna 
même  lieu  à  en  faire  de  nouveaux, 
aufli  mal-fondez.  Ce  fut  le  retour  de 
M.  Nicole  à  Paris.  Comme  il  fe  prd- 
paroit  enfin  à  prendre  le  Carofïe  de 
Vendôme  pour  retourner  à  Chartres, 
Mi  Robert  ,  Chanoine  de  l'Eglife  de 
Paris  ,  dont  on  a  déjà  parlé,  obtint , 
après  bien  des  foll.icitations,  que  fou 


des  Ejjals  de  Morale.      17  î 
ami  pouvoir,  sc\enir  a  Paris  quand  il  ^».to« 
Je  jugeroit  à  propos.  Cette  permiflion  1*1'*% 
fut  (ignée  de  M.  de  Harlay  le  17.  de  /"«**.' 
May  1  6  8  3 .  On  en  donna  aufii-tôr  avis 
à  M.  Nicole,  &  dès  le  20.  du  même 
mois  il  quitta  Corbeville  ,   &  vint  à 
Paris.  Quoi  qu'on  n'eût  exigé  de  lui     inx* 
aucune  condition  pour  ce  retour,  on  f*  SI* 
ne  lailTa  pas  de  fuppofcr  le  contraire. 
On  ne  fut  pas  étonné  d'entendre  dire 
au  Père  Jobert,  Jefuite,  qu'il  n'avoit 
été  reçu  dans  la  Capitale  du  Royaume 
quV»  protejîant  qu'il  renonçoit  abfolu- 
ment  au  Janfemfme  &  à  toute  U  ca- 
ïdie.  Ceux  qui  connoiffoient  ce  Père 
n'étoient  pas  furprjs  de  ce  difeours; 
mais  ce  qui  affligea  ,   ce  fut  de  voir 
que  plufieurs  même  de  ceux  qui  (c 
faifoienr  honneur  d'être  des  amis  de 
M.  Nicole  ,  l'acctifoient  de   lâcheté 
pour  avoir  accepté  cette  permiflion, 
&  que  quelques-uns  ,  allant  encore 
plus  loin  ,  s'imaginoient  qu'il  i  avoic 
achetée  aux  dépens  de  la  vérité. 

M.  Nicole  mépiifa  tous  ces  bruits,     Jm. 
&  M.  Arnauld  ks  condamna  haute-  Utu  6o* 
ment.    La  fuite  fît    connaître   qu'ils  f  ^ 
avoient  raifon  ,  &  qu'on  ayoit  eu  tore 
tlefemer  de  mauvais  -foupçons  contre 
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M.  Nicole.  JI  alla  d'abord  an  Faux- 
bourg  S.  Antoine,-  &  peu  de  cems 
après  il  fie  fa  demeure  rue  Copeau  , 
FauxbourgS.  Marceau  ,  dans  une  mai- 
ibnde  la  Paroiile  deS.  Etienne,  oùii 
logea  jufqu'à  la  fin  de  Juin  1685. 

il  profita  de  ce  repos  pour  répondre 
à  deux  Livres  que  le  Miniftre  Claude 
avoit  publiez,  l'un  en  1  6 7  3 .  contre  les 
Tréjugés  légitimes  ,    fous  le  titre  de 
Défenfe  de  la  Réformation  ,  &  l'autre 
appuyé  fur  les  mêmes  pnncipes,qui  fut 
publié  en  1 6 8  3 .  fous  le  titre  de  Confide- 
rationsfur  le  s  Lettres  circulaires  de^  ïAf- 
fembléedu  Clergé  de  France  de  Cannée 
Tréten .  1682.  M.  Nicole  oppofa  à  ces  deux  Ou- 
dus  Ré-  vrages  de  ce  fameux  Miniftre  de  Cha- 
renfon  ,  celui  qu'il  intitula  :   les  Pré- 
tendus Réformés  convaincus  de  fchifme, 
&  qu'il  publia  in- 1 1.  àParis  en  1 6  84. 
Vntïn  II  y  foutient  de  nouveau  (on  principe 
du'i^s  que  la  fepatation    des  Proteftans  cft 
fJtl'  3*.  (chifmatique  ,    quand  même  ils  au- 
*- i6s'    roient  raifon  dans  le  fond.    z.  Parce 
qu'ils  n'ont  pu  (ans  une  témérité  cri- 
minelle juger  que  l'Eglife  Romaine 
fut  coupable  d'erreurs  incompatibles 
avec  le  falut ,  &  que  leur  focieté  en 
fut  exemte.  1.  Parce  qu'il  y  a  desmar- 
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ques  certaines  qui  les  convainquent  de 
fchifme  ,  fans  entrer  dans  la  difeuf- 
fîon  des  points  particuliers  fur  lesquels 
ils  aceufenc  d'erreur  l'Eglife  Romaine. 
Cette  dernière  Propofition  eft  le  fujec 
du  deuxième  &  du  troifiéme  Livre  j 
l'autre  eft  traitée  dans  le  premier. 

C'étoit  M.   de  Harlay  _  Archevê-  ,    ■*'** 
que  de  Pans,  qui  avoir  engage  M.  u  4<  f 
Nicole  à  écrire  ainfi  contre  les  Cal-  ««. 
viniftes,  dans  une  vifïte  que  ce  grand 
homme  lie  à  ce  Prélat,  après  ion  re- 
tour à  Paris,  8c  dans  laquelle  il  ne  fut 
parlé  en  aucune  manière  de  Janfenif- 
rae.   Cependant  ce  Livre,  où  il  con- 
vainc de  fchifme  les  Prérendus  Réfor- 
més, étant  achevé  ,  le  P.  la  Chaife,     {** 
Jefuite,  fit  ce  qu'il  put  auprès  du  Roy  ?* 
pour  en  empêcher  la  publication  ;  8c  il 
en  (croit  venu  à  boutj  fï  M.  de  Har- 
lay n'avoir:  crû  qu'il   y  alloit  de  fon 
honneur  de  ne  pas  fouffrir  qu'on  fup- 
primâr  un  Livre  très-bon  en  foi  ,  8c 
très-utile  à  l'Eglifc  ,  qui  n'avoit  été 
entrepris  que  par  (on  ordre.  Ainfi  en 
ayant  parlé  au  P^oy ,  il  t raverfa  le  dtf- 
fein  du  Père  la  Chaife  ,  8c  le  Livre  pa- 
rut, 8c  reçut  les  éloges  qu'il  meriroir. 
il  ne  plût  pas  néanmoins  entièrement 
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>«.  ^t.  à  Kome.Comme  M.  Nicole  en  y  défen- 
::l[  V  dant  la  Lettre  circulaire  de  rAlFem- 
r.  «f.  bléedu  Cierge,  pour  exhorter  les  Pro- 
teftans  à  (e  réunir  àTEglife,  avoir  com- 
paré, à  cet  égard  feulement  >  cette  Af- 
femblde  au  Concile  de  Carthage  fous 
Aurele  ,  qui  avoir  réfolu  d'écrire  uno 
Je  ttre  pareille  pour  exhorter  les  Dona- 
tiftes  à  revenir  au  fein  de  l'£g!i(e  ,  &: 
que  par  une  Cuite  de  ce  parallèle  ,  il 
avoit  comparé  M.  de  Harlayqui  pré- 
fidoit  à  cerre  Aiïemblee,  à  l'Evêque 
Aurele,  fans  prétendre  l'égaler  néan- 
moins à  ce  faint  Prélat  de  Cuthage  \ 
Oa  fe  récria  à  Rome  fur  ce  parallèle  , 
on  en  fie  un  crime  à  M,  Nicole:  mais 
ce  bruit  qui  étonna  un  peu  d'abord  , 
fe  diiïipa  peu  à  peu  ,  &  ne  produisît 
aucun  effet  fâcheux.  On  fut  beau- 
coup moins  furpris  des  clameurs  de 
M.  B.ivle  contre  cet  Ouvrage.  Ce 
hardi  Critique  qui  n'avoir  publié  en- 
core que  quelques  mois  de  fes  Nou- 
velles de  U  République  du  Lettres  ■> 
voulut  faire  fa  cour  aux  Protefhns,  à 
qui  il  avoit  donné  lieu  plus  d'une  fois 
de  douter  de  fes  fentimens,  en  faï- 
fant  un  extrait  de  ce  Livre  qui  eût  un 
aie  de  réfutation»  Il  oublia  qu'un  Jour- 
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nal  littéraire  n'eft  point  un  écrit  de 
controverfe  ,  &  en   parlant  dans   le 
mois  de  Novembre  1684.  des  Préten-  Rouv.de 
dus  Réformés  convaincus  de  [chifme ,  ^^^ 
on  le  vit  moins  occupé  à  faire  con-  Uovemb- 
noître  cet  Ouvrage  par  un  extrait  fi-]*8* 
délie,  qu'à  s'efforcer  d'en  affoiblirles 
principes  incontefrables.  Un  Anony- 
me lui  répondit  au   commencement 
de  l'année   fuivante  dans  une  Lettre 
affez  courte  ,   dont  nous  y  ignorons 
l'Auteur,  mais  à  laquelle  M.  Nicole 
n'eut  aucune  part.    Bayle  y  répliqua 
du  mieux   qu'il  pût,  &  il  ne  parok 
pas  que  la  difpute  ait  été  plus  loin. 
Le  Journaliste  fe  contenta  feulement 
de  décider  en  faveur  de   M.  Jurieu 
contre  M.  Nicole,  en  donnant  dans 
Je  même  tems  un  extrait  de  l'ouvrage 
du  premier,  intitulé;  Préjugés  légiti- 
mes contre  le  Papifme  ,  qui  parut  en 
1685.  comme  on  l'a  dit  ailleurs. 
Les  Calviniftes  fe  voyant  ainfi  pou/ïés    DitPill 
vivement  par  M.  Nicole  iur  leur  (epa-  EecL  J?t 
ration,  8c  fur  l'unité  >  la  vifibilité  6c  s-par.^ 
l'étendue  de  TEglife  qui  manquoit  à  *'6l**' 
leur  Secte  ,  eurent  recours  à  un  nou- 
veau fyftême  que  le  Miniftre  Jurieu 
cmrcprit  de  défendre  dans  fa  Réponfe 
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anx  préjugez.  &  dans  fon  Syftcme  de 
ÏEghfe.  Ce  fyftême  dont  nous  avons 
parlé  ci  devant  ,  conilfte  à  dire  que 
î'Eglife  Catholique  nniverfelle  eft  ré- 
pandue dans  routes  les  Secles ,  &  qu'el- 
le a  de  vrais  membres  dans  toutes  les 
Sociétés  qui  n'ont  pas  renverfé  le  fon- 
dement de  la  Religion  chrétienne  > 
quoi  qu'elles  foient  en  defunion  les 
unes  avec  les  autres  jufqu'à  s'excom- 
munier mutuellement.  M.  jutieu  enV 
obligé  d'avoiier  que  cette  idée  de  l'E- 
glife  efl  entièrement  coi  traire  à  celle 
qu'en  ont  eue  S.  Cypiien  ,  S.  Augu- 
ftin  ,  cV  la  plupart  des  Pères.  M.  Ni-i 
„  cole  entreprit  de  la  réfuter  par  fon 
«i:é  de  Livre  de  t'Unit  s  de  /' E^Ufe ,  qui  parut 
l'tgiife.  p0lir  la  première  fois  en  1687*  in-i  2. 
à  Paris.  Il  y  fait  voir  évidemment  que 
ce  nouveau  fyftême  eft  contraire  à 
toute  l'antiquité  ,  &  que  depuis  J.  C. 
jufqu'à  nous  ,  on  a  toujours  crû  que 
la  vraye  Eglife  étoit  une  feule  Société 
unique  ,  renfermée  dans  une  feule 
Communion  ,  dont  les  betetiques  de 
les  fchifmatiques  étoient  exclus.  M. 
Nicole  répond  à  la  fin  de  fon  Livre 
à  plusieurs  objections  que  l'on  avoit 
laites  contre  fes  Prétendus  Réformû 
:  invaincus  de  Jchi(m.st 
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Un  Miniitre  qui  avoir  déjà  abjuré 
fes  erreurs,  ayant  vu  ce  livre  de  l'Uni- 
té de  l'Eglife  ,  s'informa  quel  en  étoic 
l'Auteur:  l'ayant  appris  il  vint  trou-  Lcf™' 
veu  M.  Nicole  s  &  lui  dit  3  qu'il  ne  39* -'.  *•> 
pouvoittropreconnoître  l'obligation*7'  377" 
qu'il  lui  avoir  *,  que  jufqu'à  la  lecture 
de  (on  Ouvrage ,  il  avoit  paru  converti 
à  l'extérieur,  &  qu'il  étoic  demeuré 
Calvinifte  intérieurement  ,  mais  que 
ce  Livre  lui  avoit  ouvert  ks  yeux  ,  Se 
l'avoit  entièrement  changé.  Il  eft  aifé 
de  juger  combien  M.  Nicole  fut  ha- 
bile à  profiter  de  cet  aveu  pour  ex- 
citer  cet  homme   à  rendre  grâces  à 
Dieu ,  qui  avoit  opéré  en  lui  ce  chan- 
gement. 

Le  célèbre  Abbé  de  Rancé  ,  Ré- 
formateur de  la  Trappe  ,  penloit  de 
même  fur  !e  Livre  de  l'Unité  de  l9E- 
glife  :  ,,  Il  n'y  a  rien  de  plus  beau , 
„  &  de  plus  preiïant ,  écrit-  il  à  M.  Ni-  $,  Lettre 
«  cole  ,  que  ce    que  vous  avez  fait  de  M-  df 
y>  contre   Jtineu  ,  &  je  ne  crois  pas  u^n  ^ 
3y  qu'il  y  ofe  répondre  ^ni  qu'il  veuille  2-  f-  *** 
3i  hazarder  demauvaifesraifons  con-  ^/^ 
L  tre  des  preuvres  il  claires  &  fi  con-  m.  w<+ 
„  vainquantes,  «  t'  2?4> 

M,  Arnauld  ne  ceflbit  de  conful- 


r;ouv. 
f.lZZ 


17S  Continuation 

ter  dans  le  même  rems  M.  Nicole  fur 

Du  Pere  des  Ouvrages  d'un  aurre  genre  j  c'efô- 

Maiic-     à-dire,  fur  ceux  qu'il  écrivoit  contre 

*****  Je  pcrg  Maj]ebrancne   de  l'Oratoire. 

Ce  célèbre  Philofophc,  ayant  avan- 
cé dans  fa-  Recherche  de  la  Vérité cttxt 
opinion  ,  Que  l'on  voit  toutes  chofes 
1M?   en  W**-  M*    Arnauld    la  rérata  en 
248.^.3.  1683.  dans  un  Traité  des  vraies  ($ 
?•  s56#    des  faujfcs  idées  ,  où  il  foutient  que 
Hù. Ut.  les  idées  ne  font  que  des  modalités  de 
notre  ame.  11  envoya  cet  Ouvrage  à 
M.  Nicole  ,  qui  y  ht  quelques  remar- 
ques 3  qu'il  communiqua  à  Ton   ami 
dans  la  première  Lettre  qu'il  lui  écri- 
vit. Dans  cet  intervalle,  le  P.  Malle- 
branche  ayant  répondu  au  Traité  des 
rjÊm.    vraies  (3  des  faujfes  idées  ,    M^  Ar- 
ïsTio**  ••■U  travailla  auiïï-tôt  à  une  Repli- 
».  4.  p.  que,  fur  laquelle  il   demanda  encore 
*6-  &    les  avis  de   M.  Nicole  y  qui.  les  lui 
donna  volontiers-,  6c  comme  il  n'é- 
toir  pas  roirours  de  même  fenriment 
que  ce  Docteur,  cen^  difpure  d'ami 
produilù  de  part  &  d'autre  plufieurs 
Lettres ,  où  chacun  donna  de  nouvel- 
les preu ves  qu'il  n'étoir  pas  moins- Phi- 
;o(ophe  &  Métaphysicien  que  Théo- 
logien* C'ell  ce  qu'ils  firent  voit  en- 
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iore  plus  évidemment  lorsque  M. 
Arnauld  attaqua  le  Traite  de  la  Na- 
ture Ô  de  la  Grâce  y  dans  lequel  le 
Père  Mallebranche  foutenoit  un  fyf- 
terne  inconnu  à  toute  la  tradition,  Se 
àom  il  ne  trouvoit  aucun  fondement 
dans  l'Ecriture.  Car  alors  M.  Arnauld 
ayant  fait  en  16  83.  contre  ce  Traité 
de  folides  Réflexions  Philofophiqties  & 
Theologiques ,  qu'il  donna  par  parties  , 
êc  qui  compofent  trois  volumes  ;  il 
eut  fouvent  recours  à  M*  Nicole,  qui  Mente* 
Je  (ervit  utilement  &  autant  qu'il  le  **?•**; 

A  .  *    x      ..     fins    la 

pouvoit  ,   vu    1  elorgnement  ou    lis  un.  2*. 
étoient  l'un  de  l'autre.   Comme    les  ^-rX2,?" 
Ecrits  de  M.  Arnauld  fur  cette  ma*  iauttr& 
îiere   n'entroient  pas  facilement    en  30.  p. 
France  3  à  caufe  des  obftacles  que  les  I3°* 
partifans  du  Père  Mallebranche  y  met- 
toient ,  M,  Nicole  s'employoit  aufîi     At«* 
auprès  de  M.-BofTuet  ,   JEvêque    de  Lcttre, 
Meaux  ,  pour  faire  lever  ces  obfta-  8    jCf$ 
clés,  en  quoi  ilréuffit,  au  moins  en  r«66-  *• 
partie.  ****' 

La  part  qu'il  avoir  dans  cetre  dif- 
pute  de  fon  ami  avec  le  Ptre  MaJle~ 
fcranche ,  nel'empêchoit  pas  de  va~ 
quer  à  deux  autres  occupations  >dont 
Fuulkdaété  plus  générale  ,  Ôt  le  ftuit 

*  H>  v  j. 
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plus  abondant.  L'une  étoit  la  revîfïûîi 
M.  Nr-  des  Ouvrages  de  M.  Hamon,  célèbre 
cok  ré-  Médecin  de  Porc- Royal  ,  &  l'autre  (i 

v01t  leS  a      na  •    a    ij        f        N 

Ouvra,    continuation  des  hilais  de  Morale,  ou. 
gesdc     il  explique  les  Epures  &  les  Evangi- 
min,  a"  ^es  des  Dimanches  de  l'année  ,  &des- 
Fêres  de  Carême. 

Ce  furent  les  follicirations  desRe^ 
ligieufes  de  Port-Royal ,  8c  plus  en- 
core  le  dcfir  de  M.  de  Ponrchâteau  , 
'A*n.    joint  à  la  déférence  entière  que  M: 
x.ct;  in-  Nicole  avoit  pour  lui  ,  qui  l'engage- 
io\  T.  '  gèrent  à  revoir  une  partie  des  Ecrira 
M>.       de  Hamon  ,  dont  ce  faint  Abbé  étoit 
WJ.  t.  dépofitaire.  Il  paroîr  pat  une  Lettre 
"*"        de  M,  de  Rancé  ,  abbé  de  la  Trappe» 
qu'il  en  avoit  formé   le  dcflein    dès 
i  675.  Ces  Ecrits  l'ont  en  effet  rem- 
plis de  vérirez  fi  knpoi  tantes,  &  de 
ienrimens  /1  folides  &  fi  chrétiens,  que 
c'éroit  an  tréfor  qu'il   falloir  mettre 
#<<f»  t*  entre  les  mains  du  Public. ,,  Après  ks 
*2*       ?y  avoir  lus  ,  dit  M.  de  Rancé  ,  il  faut 
„  demeurer  d'accord  qu'ils  font  rem- 
„  plis  de  grandes  vérirez,  de  maximes 
y}  très- Tain res ,  &c  de  penfées  qui  ne 
3)  peuvent  venir  que  d'une  perfonne 
^  d'une  méditation  profonde» 
le  Public  en  avoit  porté  le  mênig 
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jugement  loriqu  en  1675.  on  lui  die 
donné  le  premier  volume  des  Traitez 
de  pieté  de  ce  grand  homme  x  où  il 
eu:  parlé  d'une   manière  fi  utile  &  (I 
édifiante  de  l'amour  de  Dieu,  du  pre- 
chaîna  de  nous  mêmes  ,  de  l'obliga- 
tion d'annoncer  la  mort  de  fefus  -  Chrifi 
pour  édifier  nos  frères  ,  de  l'amour  des 
fouffrances  pour  fervir  FEglife ,  de  ce- 
lui  de  la  Croix  de  fefus -Chrifi,  &  dr 
l'obligation  de  fiuffnr  four  achever  ce 
que  Cfefus>Chrifi  a  commencé.  Ge  pre- 
mier volume  qui  parut  in-ir.  ne  fuc 
fuivi  d'un  fécond  que  plus  de  dix  ans 
après  jc'eft-à-dire  en  I6S7-&  Çe  &* 
M.Nicole  qui  en  procura  l'édition  , 
cV  qui  fit  'PAvertiflement  qin  eftà  la 
tête  de  ce  volume  :  Il  contient  des 
Traitez,  fur  U  vie  de  la  Toi,  la  priere>. 
la  manière  de  lire  l'Ecriture  famte  „ 
les  diverfes  fortes  de  Communions  fpH 
rituelles ,  la  fidélité  dans  les  tentations  * 
l' amitié    chrétienne ,  la   douleur    qu$ 
ton  doit  avoir  des  maux  de   l'Egltfe* 

Il  avoir  été  précédé  en  1684»  d'une 
explication  latine  fur  le  Pfcaume  1 1  8» 
que  M.  Hamon  avoit  compofée,  ÔC 
dans  laquelle  on  retrouve  toute   l® 
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Dodhine  de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce 
&  fur  la  Charité  ,  expofée  avec  nette- 
té ,  onction  &  folidité.:  M.  Nicole  fit 
imprimer  cet  Ouvrage  en  Hollande,, 
ious  ce  titre  :  ts£gr&  amms.  Ï3  dolo- 
rem  fuum  lenire  conantis  pia  in  Pf. 
118.  Solilojuia.  Il  le  dédia  à  M.  de 
Néercaiîel,  Evêque  de  Caftorie  ,  ôc 
l'orna  d'une  excellente  Préface  en  La- 
lin  ,  ou  il  relevé  toute  la  grandeur  & 
toute  l'utilité  du  Pfeaume  118.  & 
combat  avec  force  les  itlufions  de  la 
rauile  fpiritualité-  Ce  Commentaire 
h  rempli  de  pieté  &  de  lumières,  a 
cré réimprimé  à  Parisen  17  3  2. &  tra- 
duit deux  fois  en  François  ;  la  pre- 
mière par  M.  Nicolas  Fontaine  en 
1685.  fous  le  titre  de  Soliloques  f ht 
le  Pfeaume  118.  &  en  1731.  par  M-, 
Goujct,  Chanoine  de  Saint  Jacques 
l'Hôpital j  fous  le  titre  fuivant  :  Les 
oemijjemens  d'un  cœur  chrétien  ,  expri- 
mez dans  les  paroles  du  Pfeaume  u$v 
avec  de  courtes  Prières  très  -  tou- 
chantes fur  differens fujets  \  (qui  font 
auffi  de  M.  Hamon.  )  Dans  l'Aver- 
fixement  qui  eft  au  commencemer.t 
de  cette  dernière  traduction  ,  on 
donne  la  première  à  M.  le  Roy,  Ab- 
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hé  de  Haute-Fontaine  :  mais  dans  ia 
féconde  édition  ,  faire  au  commen- 
cement de  Tannée  1733.  on  reftirue 
cette  traduction  à  M.  Fontaine,  laïc* 
ami  de  Port-Royal  ,  mort  à  Melun 
en  1709.  dans  un  âge  très-avance  • 

C'eft  encore  aux  foins  de  M.  Nir 
cole  que  l'on  eft  redevable  des  autres 
Traitez  de  pieré  de  M.  Hamon,  in> 
primtzen  deux  volumes  in-80. Le  pre- 
mier ,  qui  parut  en  1689.  après  la 
mort  de  l'Auteur  ^  contient  un  grand 
Traite  de  la  Prière  continuelle  ,  ô£ 
divers  Traitez,  de  la  Pénitence.  Le 
fécond  fur  rendu  publie  la  même  an- 
née 3  &  il  renferme  le  Tableau  des 
qualité z.  &  des  devoirs  des  Pafteurs  y 
dans  ce  qui  eft  dit  par  le  Sage  de  U 
Femme  forte  \  les  Àdaximes  de  la  Te-' 
mtence*  tirées  des  Pfeaumes  Peniten- 
tiaux  \  la  Pénitence  des  Pfeaumes ,  oti 
les  Maximes  de  la  pénitence  des  au- 
tres Pfeaumes.  Chacun  de  ces  volu- 
mes eft  précédé  d'une  longue  Préface 
de  M.  Nicole ,  dont  chacune  peut  être 
regardée  comme  un  tra;ré  excellent 
de  Morale.  Ce  fçavant  éditeur  avoic 
fait  une  Préface  dans  le  même  goûs 
&  avec  l'a  mêine  folidicé ,  maisencôrs" 
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plus  étendue, pcxir  êcrc  mife  au-devanr 
de  l'explication  que  M.  Hamonavois 
faite  du  Cantique  des  Cantiques  ,& 
que  M.  Nicole  avoic  pareillement 
revue  &  corrigée  :  Mais  cet  Ouvrage 
eft  demeuré  long-tems  manuferir  ;  &: 
ce  n'a  été  qu'en  1708.  qu'on  Ta  f air 
imprimer  à  Paris  en  quatre  volumes 
in- 12.  M.  Nicole  fait  voir  dans  la 
la  Préface  le  but  &  le  defïein  du 
Cantique  des  Cantiques,  l'utilité  du 
fens  fpirituc!  des  Ecritures  ,  &  y  dé- 
veloppe parfaitement  les  rapports  qui 
le  trouvent  dans  ce  divin  Livre  avec 
les  caractères  de  TEglife  :  qui  eft  la 
véritable  Epoufe  de  Jcfus-Chrift,  & 
avec  ceux  d'une  ame  juftiSée  par  la. 
Grâce. 

Les  foins  que  M.  Nicole  étoit  obli* 
Morale    g^  de  prendre  pour  revoir  exactement 
fur  les    ces  Ecrits  de  M.Hamon,  &  les  en- 
aTic?    HcWt  de  Préfaces  fi  pleines  de  lumie- 
Evangi.  res,  ne  l'empêchèrent  pas  d'exécuter 
«j  an*  un  projet  qu'il  avoit  conçu  depuis  du 
tems.  C'étoit  d'expliquer  par  des  Ré- 
flexions Mtrales    les    E pitres    &  les 
Evangiles   des  Dimanches   de    toute 
l'année  >  des  Fériés  de  Carême  ,  &  de 
quelques  autres  jours  prijQcipaux.il  s'y- 
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appliqua  avec  tant  de  loin  ,  que  tout 
l'Ouvrage  fut  achevé  en  1687.  & 
imprimé  cette  année  &  la  fuivante 
en  quatre  volumes  in-i2,  Il  ajouta 
à  la  fin  du  quatrième  des  Penfées  Mo- 
rales fur  les  Myfteres  de  Jejtts-Chrift. 

M.  Arnauld  en  donnant  avis  au     Ami 
Prince  Erneji  ,  Landgrave  de  Heffe-  l£'f9U 
Rhinfelts ,  qu'on  envoyoir  cet  Ouvra-  d'Avril 
ge  à  Ton  Altefîe  fereniMîme  3  dit  à  ce  1<î88* 
Prince  :  qu'il  étoit  difficile  de  trouver  j'/^f* 
des  Livres  qui  continrent  plus  de  ve- 
ritez  de  pratique,  Se  qui  les  contint 
fent  d'une  manière  fi  édifia nre,fi  folf- 
de,  6V  11  bien  appliquée  &  aux  Epures 
&  aux  Evangiles  de  rous  les  tems  de 
l'année.  »  Ccft  ce  qui  doit  engager 
>3  davantage,  dit  ce  Dodbur  ,  tous 
»  Catholiques  à  les  lire ,  parce  qu'ils 
»  ont  rous  ks  jours  de  quoi  s'entre- 
*»  tenir  avec  Dieu  en  fuivant  l'efprit 
«  de  l'Eglife  ,  &  de  quoi  s'inftrnire 
»  en  même  tems  des  veritez  les  plus 
«  importantes  pour  apprendre  à  ton» 
»  te  forte  de  perfonnes  a  vivre  eu 
»  Chrétiens, 

M.  l'Abbé  de  Rancé  portoitle  mê- 
me jugement  de  cet  Ouvrage  ,  ,,il  fe 
s*  peut  dire  récrit-il  a  M,  Nicole  fus: 
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tctt.  de  M  ce  fL1jet     que  V011S  avez  écrit  pout 

M.  rit  '  -»  r 

R««cl      "  tout  le  monde,  les  grands,  les  petits, 
t«rmi      „  les  Do&es&Ies  (impies  y  trouvent 

tellei  de  t  o      i  •    '      n  »-i 

*i.  \T:™_ o:>  'e«r  compte  ,  &  la  vente  clt  qu  il 
/e ,  ia*.  w  y  a  des  mftruclions  fi  necell aires  > 

2, '.272'.  *  nia^s  ^  f°rtes  &  S  pnifTa-ntes  que  je 
»  ne  fçai  comme  elles  font  parlées, 
»  Vous  êtes  en  train  &  en  pofltfîion 
»  de  dire  ce  qu'il  vous  plaît  ,  Se  le 
»  monde  reçoit  avec  une  édification 
:»  générale  tout  ce  qui  part  de  votre 
»  main.  C'eft  un  cours,  ce  me  iem- 
»  ble  ,  qu'il  ne  faut  point  interrom- 
ps pie.  Dieu  vous  a  fait  en  cela  une 
at  grâce  (i  particulière  ,quc  je  ne  croi 
„  point  qu'il  y  air  perfonne  qui  ne 
y>  vous  dife  que  vous  devez  lafuivre. 
35  II  y  a  C)  peu  de  gens  capables  d'ex- 
»  pliquer  les  fens  de  l'Ecriture ,  qu'on 
»  ne  doit  point  douter  que  ceux  qui 
»  en  ont  reçu  le  don  au  point  que 
>:>  vous  l'avez  ,  ne  (oient  obligez  de 
:»  le  faire  valoir.  Il  faut  qu'ils  feper- 
»  fuadent  que  c'eft  un  talent  dont 
»  ils  compteront  avec  celui  qui  les 
y>  en  a  favorifé.  Jufqu'ici  vous  vous 
&  en  ères  acquité  d'une  manière  qui 
»  ne  chargera  pas  votre  confeience. 
Quand  cet  iiluftre  Abbd  eut  jeçu 
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les  deux  derniers  Volumes  de  cet  ou-  wj.p, 
vrage  ,  il  récrivit  à  l'Auteur  le  16e.  z7+« 
d'Odtobre  1685?.  „Vous  expliqués  la 
3,  parole  de  Dieu  avec  tant  de  pureté  , 
3,  d'on&ion  &  de  lumière  .  qu'il  ne 
a  tiendra  qu'à  nous  d'en  faire  un 
„  ufage  faint  &  tuile ,  &  de  profiter 
3,  de  ce  que  le  Saint  Efprit  nous  dit. 

M.  Nicole  perdit  ,  pendant  qu'il  (  *uf^f 
étoit  occupé  a  cet  Ouvrage  Punique  5*7.7. 
feur  qui  lui  revftoit  &  qui  demeuroit  l6î- 
depuis  peu  avec  lui.  Elle    mourut  à 
la  fin  du  mois  d'Août ,  &  M.  l'Eve- 
que   d'Angers  lui    écrivit    pour    le 
confoîer  de  cette  mort  3  le  8.  de  Sep- 
tembre fuivant.  Quoique  M.  Nicole     Uidt 
n'tût  pas  lieu  d'être  content  de  celle 
qu'il  perdoit  ,  &  que  (es  bizarreries  , 
éc  ton  peu  d'affection  pour  lui  euiTen-c 
dû  le  rendre  moins  ienfible  à  cette 
perte  ,  cependant  la  pieté  dont  il  étoit 
animé  lui  rendit  cette  mort  très-dou- 
loureufe.  Les  illuftres  amis  qui  le  vinV 
roient  fouvent  ne  contribuèrent  pas 
peu  à  le  confoîer. 

Ces  amis  étoient  entr'autres  M.  le 
Comte  de  Treville  ,  M  M.  Boilean 
Defpreaux,  Racine,  du  Bois,  traduc- 
teur des  Ouvrages  de  faint  Auguftin^ 
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de  ta  Chaife  auteur  de  THiftoire  cfe 
faint  Louis  ,  M.  l'Abbé  Renaudot  12 
confommé  dans  les  Langues  Oiien- 
rales  ,  le  célèbre  Poète  de  Santcul  > 
Chanoine  Régulier  de  (aine  Victor  , 
Claude  de  Santeul  fou  frère  6v  M. 
le  Tourneux.  Tout  ce  qifrl  y  avoic 
dans  Paris  de  diftingué  par  la  naii- 
fance  ,  l'efprit  ,1a  pieté ,  la  (cience 
fe  faifoit  plaifir  de  le  vilïter.  M.  le 
Prince  même  l'honoroit  d'une  eftime 
particulière  ,  6c  l'envoyoit  chercher 
quelquefois  pour  s'entretenir  avec  lui. 
M.  Nicole  tenoit  auiîî  en  fon  logis 
quefques  conférences  chaque  femaine 
fuc  les  matières  de  controvetfe  où  les 
plus  habiles  en  ce  genre  fe  rendoient 
avec  empreiTemcm>tnu'autr-es  M.Bm- 
zeau  Prêtre  de  la  Paroifle  de  (aint  Ger- 
vais,qui  avoit  fait  une  étude  parti- 
culière de  ces  matières. 

M.  Nicole  avoit  changé  de  de- 
meure lorfqn'il  perdit  fa  feeur  Marie. 
Dès  le  mois  de  Juillet  i  6  8  5.  il  étoic 
venu  demeurer  chez  Madame  du 
SaulTai  ,  rué  faint  Victor >  &  en  16  8  7» 
tl  fe  retira  rué  du  Puits  -  l'Hermire  , 
derrière  la  Pitié  ,  dans  une  maifonde 
la  Paroilfe  de  faint  Medard>qui  ap- 
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partenoît  aux  Religieufes  de  la  Crè- 
che ,  &  où  eftr  maintenant  la  Com- 
munauté de  faint  François  de  Saies. 
Il  choifit  ce  lieu  par  plufîeurs  rai- 
fons.  1°.  Il  vouloit  éviter  Jes  vifïtes 
fréquentes  qui  le  dérournoient  du 
travail,  &  l'expofoient  àla  jaîoufïe&: 
à  l'envie  de  fes  ennemis.  i°.  Comme 
(es  infîrmirez  augmentoient  confîdé- 
rablement,il  vouloit  fe  procurer  un 
îku  d'où  il  pur  facilement  fe  donner 
la  coniolation  d'afïifter  tous  les  jours, 
s'il  le  pouvoir  ,  au  faint  Sacrifice  de 
nos  Autels.  Ce(t  ce  qu'il  trou  voit 
dans  cette  nouvelle  demeure.  Comme 
elle  éroit  occupée  par  des  Religieu- 
fes ,  il  étoit  à  portée  d'entendre  la 
Méfie  que  l'on  celebroit  pour  elles, 
Se  d'affifter  même  à  leur  Office  fans 
incommodité.  Enfin  il  y  trouvoit  ce 
qu'il  cherchoit  depuis  long  -  tems  , 
c'eft  à-direjun  logement  peu  cher  , 
Se  néanmoins  afïez  commode  pour  y 
loger  fa  Biblioteque  ,  fa  perfonne  & 
fes  meubles, avec  un  valet,  &  épar- 
gner avec  cela  la  portion  de  Ton  bien 
qu'il  deftinoit  aux  pauvres  dont  les 
befoins  le  rouchoient  fenfiblemenr. 
Il  étoit  entré  dans  ce  choix  une  qu?» 
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triéme  rai(on  ,  la  proximité  du  Jardin 
Royal  qui  étoit  Ton  lieu  de  promena- 
de le  plus  ordinaire.  Ce  fut  vers  le  mê- 
me tems  qu'il  écrivit  à  un  de  fes'amis 
de  lui  louer  aufli  une  petite  maifon 
de  campagne  où  il  pût  refpirer  l'air 
plus  à  l'aile  qu'on  ne  le  fait  en  au- 
cun lieu  de  Paris.  »  Je  veux  qu'il  s'y 
„  trouve  ,  lui  marque-t-il  en  plaifan- 
s,  tant,nn  Monaftere,un  Médecin  , 
si  &  un  petit  marché  -,  &  qu'on  puil- 
.„  fe  y  aller  par  eau.  "  On  lui  trou- 
va dans  le  Cloître  de  faint  Spire  de 
Corbeil  une  petùe  maifon  où  tous 
ces  avantages  étoient  réunis  :  mais  le 
redoublement  de  Ton  afthme,les  vi- 
ces de  Ton  urine  qui  augmentèrent 
&  qu'il  rendoit  fouventavec  du  fang, 
ôc  plusieurs  autres  infirmitez  qui  fur- 
vinrent,  empêchèrent  qu'il  n'en  jouît 
plus  de  deux  ans  ,  &  l'obligèrent  à 
réllder  presque  toujours  à  Paris. 

Pendant  qu'il  demeuroit  encore 
dans  la  rue  Copeau  ,  il  dicta  à  for* 
valet  le  1 1.  de  Janvier  1685 .  le  pe- 
tit Avertitfemenr  qui  Te  trouve  au- 
devant  de  la  Fie  de  la  Mère  Marie 
des  Anges ,  £5  de  ja  conduite  pendant 
qttjelle  a  eu  Abbefe  deManbuiffon^ani 
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les  grandes  perfecutions  que  les  ?  ère  s  de 
V Ordre  de  Cîteaux  lut  ont  faites  22> 
ans  durant.  Cette  Vie, qui  n'eft  point 
encore   imprimée  ,  avoir  été  écrite 
par  la  Sœur  Eirftochie,  Religieufe  de 
Port-Royal, fille  de  Madame  de  Bre- 
gis,fur  les  Mémoires  qui  lui  avoient 
été  fournis  par  la  Sœur  Candide  Re- 
ligieufe de  Maubuiflon.   Celle-ci  les 
avoir  dreffés  à  la  follicitation  de   h 
Mère  Angélique  Arnauld  à  mefure 
que  les  chofes  arrivoient.  M.  Nicole 
ayant  lu  cette  Vie  &  jugeant  qu'elle 
pourroit  être  fort  utile  fi  Ton  y  met- 
toit  de  l'ordre  &  du  ityle,  fe  chargea 
en  partie  de  l'un  &  de  l'autre  Ôc  Fexe- 
cuta:  mais  il  eft  aifé  des'appercevoir 
par  les  négligences  qui  s'y  trouvenc 
encore    qu'il    n'y    mit     pas  la  der- 
nière main.  Il  fut  plus  attentif  à  véri- 
fier les  faits  ,  &  pour  une  plus  grande 
exactitude, il  alla  à  MaubuiiTon   afin 
de  s'en  aflurer  par  lui-même.  Il   y 
entretint  en  particulier  une  Religieu- 
fe   nommée  la  Mère  d'Amour,'  qui 
avoir  été  Secrétaire  de  la  Mère  àes 
Anges  ,  ôc  qui  lui  donna  tous   les 
cclairciiTemens  qu'il  demandoir.  Cette 
Hiftoire  <ju4  efi  fort  ample  contient 
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deux  Parties.  La  première  conduit. 
Marie  Suyreau  y  nommée  depuis  la 
Mère  Marie  des  Anges ,  depuis  ion  en- 
crée à  P.  Pv.  jufqu'à  ion  crabliiîement 
à  Maubuidon  ;&  contient  fa  fortie  de 
ce  Monafterc  après  y  avoir  mis  la 
réforme, &  fa  rentrée  à  Port- Royal, 
où  elle  fut  deux  fois  élue  Abbeiîe. 
On  y  parle  fort  au  long  de  (çs  ver- 
tus ,des  peines  qu'elle  eut  a  elTuyer 
à  MaubuiiTon  ,  &  de  fa  mort.  Dans 
la  deuxième  Partie,  on  entre  dans  un 
grand  détail  de  toutes  les  traverfes 
que  lui  fufciterent  les  PP.  de  l'Or- 
dre de  Citeaux  ,  à  qui  fes  vues  de  ré- 
forme déplaifoient. 
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CHAPITRE    XIX. 

Difpttte  fur  la  Grâce  générale  entre 
MM.  Arnmld  &  Nicole.  Origine 
de  cette  difpttte.  En  quoi  confifioit 
le  fyftême  de  M.  Nicole*  Ecrits  pour 
•&  contre. 
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EPvS  l'an   1690.    il  commença    l(Ç 
a  s'élever  encre   M.  Nicole  6c     Di(pn- 
M.  Arnauld  une  difpuce   cjui   a  fait  5f^J  Ia 
trop  de  bruit  pour  ne  pas  en  parler  genenu 
un  peu  au  long.  C'ctoitau  fujet  d'un  le* 
fyftême  particulier  fur  la  Grâce  que 
M.  Nicole  avoit  enfanté, &  qui  fut 
vivement  combattu  par  M.  Arnauld 
&  par  plusieurs  autres  :  mais  il  faut 
reprendre  cette  affaire  de  plus  haut. 

Dès  16  56.  M.  Nicole    ayant  été     Tr.it 
engagé  ,  comme  on  l'a  vu  ,  à  s'appli- la  Grace 
queraux  différends  qui  partageoient&  part. 
qui   divisent  encore  les  Théologiens  difc-trè- 
iur  la  matière  de  ia  Grace,  il  crut  voir  l*"l%g% 
que  beaucoup  d'entr'eux  étoient  cho  fi"v* 
qiiés ,  plutôt  de  certains  termes  qu'ils 
expliquoieneî d'une  manière  odieufe, 
que  des  opinions  mêmes.  Cette  pen- 

Tome  XIK  Part.  U*         *I 


194  continuation 

lit  !e  porta  à  croire  que  ce  {croit  un 

actj  de  drame  &  de  juftice  de  ta- 
cher d'adoucir  par  des  exprefîions  fa- 
vorables ce  qui  rebutoit  ces  perfon- 
nes  dans  la  doctrine  de  faint  Au- 
guftin  fans  rien  changer  ,  ni  altérer , 
i;i  même  affoibiir  dans  le  fond  des 
chofes.  Il  crut  encore  qu'il  pourroit 
par  ce  moyen  contribuer  à  éteindre 
un  feu  qui  caufoit  dans  l'Eglife  de  h 
grands  ravages,  ce  dont  on  prenoic 
occaiïon  de  rendre  fufpedb  ôc  de  per- 
fecuter  Us  plus  pieux  &  les  plus  ga- 
vants Eccléliaftiques. 

Il  communiqua  (es  idées  au  célè- 
bre M.  Paical  ,  Ton  ami  intime  ,  cn: 
ce  grand  génie  loin  de  le  porter  à  les 
abandonner  contribua  à  les  entrete- 
nii>  nir  ôc  a  \qs  fortifier.  »  Car  quoiqu'il 
„  fût ,  dit  M.  Nicole  ,  la  perfonne  du 
„  monde  le  plus  roidecv  le  plus  in- 
„  flexible  pour  Je  dogme  de  la  Grâce 
„  efficace  \  il  difoit  néanmoins  que 
„  s'il  avoit  eu  à  traiter  cette  matie- 
„r.e,il  efperoit  qu'il  auroit  réiïflî  d 
pf  rendre  cette  doctrine  fi  plauflble  , 
,,  ôc  à  la  dépouiller  tellement  d'un 
,,  certain  air  farouche  qu'on  lui  don- 
;,  ne ,  qu'elle  feroit  proportionnée  a. 14 
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„  goût  de  route  forte  d'efprits.  cc 

Il  eft  vrai  qu'un  génie  aufli  heu- 
reux &  auilî  fécond  que  celui  de  M. 
Pafcal  étoit  propre  à  réuflîr  dans  ce 
qui  avoit  paru  impofllble  à  d'aurres; 
il  y  a  lieu  de  croire  néanmoins  que 
ce   grand  homme  y  eût  trouvé  plus 
de  cifficultez  qu'il  n'en  appercevoit, 
s'il  eût  mis  la  main  à  l'œuvre.  Quoi- 
qu'il en  (oit ,  M.  Nicole  ayant  les  mê- 
mes vues  de  charité  ,  tenta  d'exécu- 
ter ce  que  fon  ami  ne  faifoit  que  pro- 
jettera Il  en  donna  un    effai  peu  de     îhii* 
tems  après    dans    un  Dialogue   qui*'5' 
fut  ajouté  à  la    dix-huitiéme  Lettre 
Provinciale  de  M.  Pafcal.  Il  eft  inti- 
tulé   :    Wendrocki}   Dialogtu    Epi  (loi & 
/$■*.  illuftrandét,  fer viens  :  Se  on  Ta  tra- 
duit en  François  fous  ce  titre  :  Dialo- 
gue de  Guillaume   Wendrock  four  fer- 
11  ir  £  éclair ci([ement  à  la  iSm\  Lettre     nu 
au  Provincial,  M.  Nicole  s'y  attache  p.iz.zl. 
en  particulier  à  établir  ce  principe  : 
Q>ie  toute  la  vie  eft  pleine  de  pou- 
voirs qui   n'ont  jamais  d'effet  par  la 
réfifhnce  d'une  volonté    fuperieure 
&  plus  forte, &  que  ce  principe  s'é- 
tend également  &  au   pouvoir  qu'où 
a  de  faire  le  mal  en  la  prefence  de  la 
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Çracc  efficace  ,  Ck  au  pouvoir  de  faire 
le  bien  &  de  ne  pas  faire  le  mal  en. 
l'abfence  de  la  Grâce. 

Ce  Dialogue  fut  bien  reçu  :  l'Uni-: 
verfité  de  Louvain  l'approuva,  &  per- 
fonne  ne  contredit  peur  lors   la  doc- 
rrine  qu'il  contient.  M.  Nicole  en  con- 
clut qu'il  n'y  avoit  nul  inconvénient  à 
reconnoître  que  ce  pouvoir  de  faire  le 
bien  en  l'abfence  de  la  Grâce,  lequel 
pouvoir  n'eft  jamais  réduit  à  Pacte  , 
c toit  l'effet  d'une  Grâce  générale.  En 
Mfeftfc.  j  6£0#  i|  communiqua  Tes  reflexions  à 
zTttvn.  M«  Girard  Docteur  de  Sorbonne  très- 
z.  lett.   verfé  dans  la  doctrine  de  S.  Auguftin  , 
*'+8S*    avec  qui  il  demeuroic   alors  rue  des 
vieilles  Etudes  à  Paris-,  &  celui-ci  lui 
avouai  qu'il  avoit  eu  les  mêmes  penfées. 
Vift.frt.  Mais  on  n'alla  pas  plus  loin  alors.  M, 
iin*.«t     Nicole  qui  ne  croyoic  pas  qu'il  y  eut 
.]«>'*•  t'  en  ce|a  aucune  nouvelle  découverte  & 
qui  éroit  d'ailleurs  occupé  à  d'autres 
ouvrages,  fut  depuis  ce  tems-  là  pies 
de  15.  ans   fans  en   parler  ouverte- 
ment à  qui  que  ce  foir,&  fans  que  per- 
fonne  lui  en  air  parlé.  On  en  trouve 
néanmoins  des  vertiges  dans  les  écrits 
aufquels  il  a  eu  part  pendanr  cet  inter- 
valç  ,  &  en  particulier  dans  les  Difatti- 


des  Éffais  de  Morale.     15*7 

fit  ions  qu'il  donna  en  Latin  ,  fous  le 
nom  de  Paul  Irenée  ,  ôc  donc  nous- 
avons  parlé. 

Ces  femences,  &  la  liberté  avec  la- 
quelle il  difoit ,  dans  Poccafîon,  qu'il 
n'avoit  point  d'éioignemcnt  pour  le 
fentiment d'une  grâce  nmver [elle  zccot-  _,-._,  _ 
dee  aux  infidèles  &  aux  endurcis,  qui  z.Utt. 
leur  donnât  un  pouvoir  d'accomplir  frUGr, 
les  cominandemens  qui  n  avoir  jamais  ^Ut 
d'effet  par  la  reiïftance  de  la  volonté, 
engagèrent  M.  le  Comte  de  Tréville  à 
demander  à  M.  Nicole  de  conférer 
avec  lui  fur  cette  matière.  Mais  celui- 
ci  ,  au  lieu  d'une  conférence  ,  dans  la- 
quelle ,  comme  il  l'avouoit  lui-même* 
ïl  ne  (e  fentoit  pas  le  talent  d'arranger 
fes  pen fées  de  vive  voix  ,  fie  pour 
mieux  faire  connokre  fon  fentiment 
fur  ce  point,  un  écrit  qui  contient  en 
abrégé  tout  ce  qu'il  expliqua  dans  la 
fuite  plus  au  long  dans  (on  grand  Trai- 
té de  U  Grâce  générale  qui  a  été  im- 
primé. 

Ce  fut  en  1674.  que  M.  Nicole  fît 
cet  écrit  pour  M.  le  Comte  de  Tréviile 
qui  avoit  fait  une  étude  particulière 
des  Pères  Grecs  qui  ne  s'expliquent 
pas  toujours  fi  clairement,  quelesLa- 
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tins ,  fur  la  doctrine  de  la  Grâce  effica- 
ce. On  ctoir  en  certe  année  dans  la 
plus  profonde  paix  ,  ce  qui  fait  voir 
combien  on  a  eu  tort  d'accufer  M. 
Nicole  de  n'avoir  Fait  cet  écrie  que 
pour  fe  piocurer  un  repos  donr  il  jouif- 
foit  ,  &  que  lien  ne  troubîoir.  II 
parla  le  même  langage  dans  le  qua- 
trième volume  des  Elîais  de  Morale  , 
qui  parut  vers  le  même  tems:  On  s'en 
appeiçut ,  &  un  anonyme  en  prit  fu- 
fei  de  faire  une  lettre  où  la  vivacité 
domine  plus  que  le  fo'idiré.  Cette  let- 
tre fut  envoyée  en  Flandre  pour  y  être 
imprimée. M.  Nicole  la  lut  &  la  trou- 
va pleine  de  paralogifmes,  ou  faux 
raiionnemens  y  mais  il  ne  jugea  pas  à 
propos  d'y  répondre.  Depuis  ce  tems- 
1A  néanmoins  il  s'expliqua  encore  plus 
clairement  fui  Ion  nouveau  fyftème  &c 
fe  déclara  plus  ouvertement  en  fa  fa- 
veur. Il  le  fir principalement  dnns  un 
Abreoè  de  Tbeolooie  où  la  ncccilîté  de 

ci  ci 

ter  de  la  prédeîtination  ,  l'obligea 

d'expliquer  ces  fentimens.  Cet  abrégé 

fait  aujourd'hui  la  matière  des  Chapi- 

,    très  troifieme&  quarriemede  la  Sellion 

fmprs  -p.  de  la  Réprobation  dans  les  InfirnHknt 

a .         Theologiques  &  Morales  qui  n'ont  été 
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imprimées  que  depuis  fa  mort,  com- 
me nous  le  dirons  en  ion  lieu.  Il  etë 
feulement  necefîaire  de  remarquer  ici 
qu'il  faut  fe  fervir  des  premières  édi- 
tions de  Paris,  ou  de  celle  de  Bruxel- 
les par  Fricx,  car  celle  de  Bruxelles 
par  Foppens  a  été  faite  fur  une  copie 
reformée. 

L'Abrégé  de  Théologie  dont  on  *•  utf> 

j        &   1  r  r>  s  (ar  l* 

vient  de  parler,  fut  compole  en  1675?.  Grâce 
M.  Nicole  le  fit  voir  à  pîufieurs  per-  ztntrj* 
fonnes  intelligentes,  entr'autres  à  M.  48S* 
le  Feron  ,  Officiai  &  Grand- Vicaire 
de  Reims,  &  ce  que  cet  habile  Doc- 
teur y  approuva  le  plus,  fut  cette  ex- 
plication qu'il  y  donnoit  de  la  dodeli- 
ne de  la  Grâce.  Il  ne  fit  pas  même  dif- 
ficulté de  dire  que  non  feulement  elle 
ne  pourroit  nuire»  mais  qu'elle  pour- 
voir   beaucoup   fervir  pour  montrer 
qu'on  pouvoir  propofer  la  doctrine  de 
S.  Auguftin  fans  donner  aucune  prife. 
Cependant  cet  Abrégé  de  Théologie  nu.  ?* 
étant  tombé  environ  dix  ans  après  en-  48£U 
tre  les  mains  de  M.  Arnauld  \  ce  cé- 
lèbre Docteur  ne  put  goûter  les  pen- 
Cèçs  de  fon  ami  ;  il  les  trouva  routes 
nouvelles;  il  les  crut  dangerenfes  3& 
il  fe  fit  un  devoir  de  les  réfuter.  Mais  ' 
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avant  que  de  parier  de  cette  réfac- 
tion &  des  répliques  qu'elle  attira  ,  il 
faut  encore  remarquer  avec  ce  Doc- 

w''"**  tCLU  que  *e  fyftèm"  de  M.  Nicole  ne 
p.  202.    roule  que  fur  deux  proportions  ,  l'une 
Métaphyfique,  l'autre  de  Fait.  La  Mé- 
raphyiique  eft  :  „  Si  les  hommes  dans 
3j  l'état  de  la  nature  corrompue  étoient 
»  lai ilez   à  eux-mêmes   fans   aucune 
}>  Grâce  intérieure  &  furnatu relie  ,  ils 
y>  manqueroient  du  pouvoir  Phyfique 
»  d'oblerver   les  Commandemens  de 
:»  Dieu,  ex:  par  conlequent  ils   ne  fc- 
D5  roient  point  coupables  en  manquant 
»  de  Les  obferver.  "  Celle  de  Fait  eft  : 
»  Cette  Gtace  intérieure  &  (urnatu- 
»  relie  qui  coniifte  en  de  bonnes  pen- 
3>  fées  qui  donnent  quelque  connoif- 
9  fance  ,  eft  donnée  généralement  à 
v>  tous   les  hommes ,  quelque  barba- 
re tes  &  ftupides qu'ils  puiflent  être.  " 
Ce  fut  cette  féconde  proposition  que 
M.  Arnauld  attaqua  d'abord.  Sa  ré- 
futation parut  en   i  6  S  9-  &   il  Tinti- 
Jvertif.  tuja  .  £crtt  Géométrique  de  la  Grâce 
(Ziî*dt  générale  ,  parce  qu'elle  eft  faire  félon 
u.  A™.  ja  méthode  des  Géomètres.   Ainii  ce 
Kkf4'"  différend  forma  entre  ces  deux  grands 
in.  &  hommes  une  forte  de  difpute  qui  ache- 

Imv, 
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va  de  montrer  que  ce  n'avoit  été  que 
la  vérité  feule  ôc  l'intérêt  de  TEglife 
qui  les  avoient  unis  dans  ks  points 
eilentiels  de  la  doctrine  de  la  Grâce 
qu'ils  ont  foutenus  l'un  ôc  l'autre  avec 
tant  de  lumière  &  de  folidité  ,  puif- 
que  fur  ce  point  particulier  où  leurs- 
lumières  U  tronvoient  différentes,  on 
les  vit  fuivre  des  fentimens  diff.rens. 

M.   de  Pontchâceau  qui  étoit  fort  2.  km 
zélé  pour  tout  ce  qu'il    croyoit  con-  de  M'< 
traire  à  la  (aine  domine  ,  ayant  ap-  £*    „ 
piaudi  a  I  écrit  Géométrique  de  M.  6>-  *<5y 
Arnauld  avec  qui  il  étoit  pour  fors  f  T'  489' 
Te  chargea  de  le  porter  à  M.  Nicole!  £t'  £' 
Lorsque  celui-cf  en  eut  fait  la  leclure,  £->r/* 
(a  première  penfée  fur  de  n'y  point  '"*  *^' 
répondre.  Mais  depuis  il  crut  que  ce 
feroit  un- défaut  de  bienféance  de  ne 
rien  dire  du  tour  fur  un  écrit  fait  ex- 
près par  une  perfonne  du  mérite  de 
M.  Arnauld ,  3c  avec  qui  il  droit  fi 
étroitement  lié  ;  qu'il  falloie  au  moins 
lui  marquer  pourquoi  il  ne  le  perfua- 
àoh  pas.  „  D'ailleurs,  dit-il ,  il  me  vint 
>*  tanr  de  penfées  pour  montrer  que 
»lcs  lemmes  &  les  démonftrattons- 
*>  n'ctoient  pas  concluantes,  que  ces 
»  penfées  m'échauffonr  la  tcteySc  trou- 

n  v 


10  2.  Continuation 

»  bianr  mon  fommeil  ,  je  rae  refolus 
»  de  les  écrire  pour  les  retrouver. 
Wd.f.        L'écrit  qu'il  ht  fur  cela  fut  compo- 
«*.  à-  (é  Je  deux  parties.  Il  en  donna  une 
P.J?*.**  *  ^1.  c'e  Pontchareau  qui  ne  la  lue  pas  r 
dtv.dui.  mais  il  l'a  communiqua  à  des  pet  (on- 
tmiuÇm  nes  clu*  ne  ^1  fa'em  pas  fidèles  ,  oiï 
/.*  g.  'gz-  donc  il  n'exigea  pas  le  fecrec  avec  afïez 
*T.  fiV    defoim  Ce  Tue  l'origine  du  bruit  que 
«bv.    '     cet  écrit  fit ,  parce  que  ces  perfonnes 
croyant  fourenir  M.  Arnauld  en  par- 
lèrent un  peu  durement ,  &£  ce  fut  aufîi 
en  partie  pour  s'afîurer  s'ils  avoient  rai- 
fou  que  M.  Nicole  le  montra  à  quel- 
ques perfonnes  très-habiles  &  très-fu- 
res.  Voilà  toute  l'hiftoire  de  cet  écrit. 
m  Depuis  il  s'eft  grofli  de  trois  Parties, 
»dit  M.Nicole,  parce  qu'on  y  a  cher- 
■x>  ché  des  contradicteurs. ;c  Les  prin- 
cipaux furent  le  P.  Quefnel  de  l'Ora- 
toire, Dom  Hilarion  leMonnier,  Re- 
ligieux Bénédictin  de  la  Congrégation 
de  S.  Vanne,  &  D.  François  Lami  Bé- 
nédictin de  la   Congrégation  de  S. 
Maur. 
nu.  p.       M.  Nicole  fubftitua  cer  écrit  à  des 
49/-  ^   notes  marginales  don-t  il  avoir  com- 
?.  f-;«  .?.  mencé  à  apofti'ler  celui   de  M.  Ar- 
**•         nauld,  &  au  Fia*  du   Syftêmt  qu'il 
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avo;t  fait  aulîi  pour  détromper  ce 
Docteur  de  l'idée  qu'il  s'en  écoit  for- 
mée, &  que  M.  Nicole  croyait  être 
fsufiè.  Ainfi  il  répondit  en  forme  , 
non  dans  le  dedein  de  publier  fon  écrit, 
ni  de  fe  faire  regarder  comme  Auteur 
d'un  nouveau  fyftême  ,  comme  on  Yen 
aceufa  faudement,  mais  uniquement 
pour  décharger  fon  eiprit ,  comme  il 
le  dit  lui-même,  &  pour  éciaircir  la 
matière. 

M.  Arnauld  lut  cette  réponfe  ,  &  Amjeti 
n'en  ayant  pas  été  (atisfait,  ilreiolut  473,/° 
pour  approfondir  davantage  ces  ques- 
tions, de  mettre  par  articles  tout  ré- 
crit Géométrique  ,  en  y  inférant  les 
répon fes  &  les  répliques  aux  repon- 
fes  ;  mais  s'étant  apperçu  qu'il  s'enga- 
geoit  dans  un  trop  long  dedein  ,  il 
penfa  à  l'abréger.  C'eft  ce  qui  a  pro- 
duit en  i  6  9  i .  la  Defenfe  abrégée  de 
l'Ecrit  Géométrique.  Il  ne  laîiTa  pas 
perdre  néanmoins  ce  qu'il  avoir  com- 
mencé du  premier  Ouvrage.  Il  en 
conferva  le  prélude  qu'il  avoit  fini* 
&  où  il  expliquoit  d'une  part  ce  qu'il 
avoit  dedein  de  faire,  Se  marquoit  de 
l'autre  ce  qu'il  fouhaitoit  que  rident  * 
en  lifanc  fa  réponfe,  deux  pedonnes- 
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de  mérite  qui  etoienr  prévenues  porrr 
le  fyftême  de  M.  Nicole  -,  cet  écrit  cfl: 
de  l'an  1690.  &  il  eft  le  premier  dans 
le  recueil  des  Traités  de  ce  Docleni* 
fur  la  Grâce  générale,  quoique  pofte- 
t 'lit  CJe  fterieur  à  Y  Ecrit  Géométrique,  Vers  le 
U.Atn.  même  tems  M.  Arnauld  s'etantapper- 
>r  u     eu  .  en  lifant  par  intervnles  le  Traité 
r.   x.  7.  en  cinq  parties,  que  le  fondement  du 
1*1.        fvllême  de  l'Auteur  éroit ,  que  (ans  la 
Grâce  générale,  on  n'a  pas  le  pouvoir 
rhyfique  ,  il  jugea  que   la  méthode 
la  plus    naturelle   pour  examiner  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  ce 
fyftême,  éroit  de  commencerpar  ce 
qu'on  dit  en  être  le  fondement.  Gcfll 
ce  qu'il  fit  par  l'écrit   intitulé   :  Dt* 
■pouvoir  P hy fiqac  qui  fut  compofé  avant 
que   devoir  achevé  la  Defenfe  abré- 
gée ,    &    qu'il    envoya  à  M.  Codait 
Âledecin  de  Sa  Majtfté  ,  le  8.  de  Fé- 
vrier 1  6  9  1 .  en  le  priant  de  ne  le  point 
jfm.itt.  montrer  à  M.  Nicole  ,  de  peur  ,  lut 
*■?■  f.    marquoir-ihque  celane  roccnpât«tropj. 
""-•  '  &  ne  nuisît  à  fa  fanté. 

On  ne  voit  pas  qu'il  le  puifïe  rien 
ajouter  à  l'évidence  avec  laquelle  \L 
Arnauld  montre  dans  ce  Traité  que 
le  pouvoir   phyllque  eft  infeparable 
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da  libre  arbitre  >que  la  Grâce  n'en  Avtrt, 
fait  point  partie  ,  &  qu'une  im-  fHr  le 
puifiànce  phyfique  dans  la  volonté  t  "îY',d"M* 
à  l'égard  de  (es  actes  particuliers,  eft  Arn>  f«r 
une  auftï  grande  chimère  qu'une  mon-  /ener*Cf 
fagne  ians  vallée.  f*g*  ix* 

M.  Arnanld  fit  dans  la  même  an- 
née deux  Ecrits  Latins  fur  la  Liberté* 
dans  lefquels  il  n'attaque  pas  fi  di- 
rectement M.  Nicole.  Mais  il  n'eft 
pas  difficile  de  s'appercevoir  qu'il 
etoit  un  de  cens  qu'il  avoit  eu  en 
vue  :  auffi  renvoyé  - 1  il  au  deuxième 
de  ces  Traitez  dans  fon  écrit  du  pou- 
voir phyfîque  qui  eft  contre  ion  ami. 

Dans  le  premier  il  examine  fi  ,  fe-    Rtmûï 
Ion  faint  Thomas   dans  fa  Somme  ,  *•?>& 
Y  Amour  beatificjue  cft  libre  de  cette  lu    ' '  JvJû 
benéque  les  Théologiens  appellent  a  **  S»P» 
neceptate,  M  y  fait  voir  que  la  liberté  ^Ânjut, 
ne  confifte  point,  félon  S.  Thomas  >  su.*. s. 
dans  la  feule  exemption  de  eontrain-  ?'  **** 
te5puifque   l'amour  beatifique  étanc 
parfaitement  volontaire  ,  eft  exeme 
de  route  contrainte,  cV  que  cependant, 
Won  ce  Saint,  il  n'eft  point  libre  j  an 
lieu  que  l'amour  des  autres  objets  , 
qui  peur  fe  rencontrer  dans  les  Saints 
oui  joiiifîenc  de  la  vue  de  Dieu  >  cil 
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libre,  félon  faint  Thomas,  parce  qu'ils 
ne  font  pas  déterminez  par  une  né- 
ceflité  naturelle  à  aimer  ces  objets , 
comme  ils  (ont  déterminez  à  aimer 
Dieu  ,  parce  que  Dieu  le  montrant 
clairement  à  eux,  comme  le  bien  par- 
fait ôc  univeriel  ,  il  remplit  absolu- 
ment toute  la  capacité  de  leur   vo* 
lonté. 
ÎUd,  p.      Le  deuxième  Ecrit,  qui  eft  intitulé 
ÀrnAett  fîmplcmenr  ^<?  Ltbertate>  fut  fait  pour 
487.  fu  expliquer  plus  clairement  le  fentiment 

i*tu*t.  ^e  *aint  Th0"1^  ^r  'a  liberté  i  & 
6  p. iso.  M.  Arnauld  y  fait  voir  que  ,  félon 
L:ttr  ce  Saint,  ce  n'eft  autre  chofe  que  le 
zjs.Lct.  pouvoir  de  (e  porter  à  des  chofesop- 
trcs$6.  pofées,que  les  Théologiens  appellent 
T£etst're'  potefias  ad  oppoftta  :  Que  cela  vaut 
585.  t.  mieux  que  le  mot  ^indifférence ,  qui 
7.f.  91.  femb|e  marquer  une  égale  propenjion 
d'un  côté  de  d'autre  ,  Ôc  être  con- 
traire à  la  dé  terminât  ion  ^  &c. 

Cet  Ecrit  a  été  imprimé  dans  le 
tome  premier  du  Recueil  des  Traitez 
deM.  Arnauld  fur  la  Grâce  générale  où 
il  fe  trouve  aufîi  traduit  en  François , 
de  même  que  dans  la  juftifîcAtion  de 
M.  Arnauld  donnée  par  le  Père 
Quefnel.  On  Ta  placé  aufli  dans  le 
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Recueil  intitulé  :  Cattja  Amaldina  y 
après  la  Préface  ,  fous  le  titre  de  ; 
Humant*  liber tatis  notio  ,  ou  >  Concor- 
dia  hbertatis  c3  Gratis. 

Ce  fut  encore  indirectement  que     AvmT 
M.  î\Tico!e  Te  trouva  réfute  dans  une  ut  f*pr* 

_  ...  p.  «a» 

autre  Diliertanon  Latine  que  M.  Ar-  &  xviifc. 
nauld  fit  contre  le  célèbre  M.  Huy- 
gens  ,  Docteur   de  Louvain.  Ce  der- 
nier avoit  publié  &  fait  Soutenir  dans 
une  Thefe  ces  deux  propofîtions  :  La 
première  3i  que  c'eft   dans  la  vérité 
„  incréée  ,  qui  eft  Dieu  ,  que  nous 
„  voyons  toutes  les  veritez  néceflài- 
„  res  &  immuables»  Ci  La  deuxième , 
>}  que  lorfque  nous  aimons  quelque 
„  vertu  pour  elle-  même  ,  ce  que  nous 
3)  aimons, c'eft  la  forme  primitive  S: 
„  éternelle  de  cette  vertu  qui  eft  en 
„  Dieu  &  qui  eft  Dieu   même.  "  Il 
tiroit  entr'autres  cette  confequence  1 
»  Que  les  Payens   avoienc   pu  avoir 
„  quelque  amour  de    Dieu  ,   en  ce 
„  qu'aimant  une  vertu  ils  en  aimoienc 
„  la  forme  éremelle  qui  eft  Dieu.  u 
Ce  font  ces  propofîtions  &  ces  con- 
fcquences  que  M.  Arnauld  réfute  dans    Rec 
fa  Dillertation,  qui  eft  la  dernière  du  261/ 
premier  volume  du  Recueil  des  Trai- 
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tez  de  ce  Docteur  fur  la  Grâce  gé- 
nérale. 
Jitrt.      M.    Nicole  qui  s'étoit    beaucoup 
ft"xx\.  ^eTvl  de  ces  deux  opinions  metaphy- 
xxii.      fiques  pour  établir  (a  Grâce  genera- 
sts.*!*!  'e  >  ^  Pour  ^  débarralTer  des  objec- 
f ,  po.     tions  qu'on  lui  faifoit ,  ayant  lu  cette 
DilTèrtation  avoiia   qu'il    ne    voyoit 
point  ce  qu'on  pourroit  y  répondre. 
Cependant  il    engagea    D.    François 
Lami ,  Bénédictin  de  la  Conçreçation 
de  laint  Maur,dont  le  mérite  tft  très- 
connu,  &  qui  croit  fon  ami  &  celui 
de  M.  Arnauld,  à  lire  &  à  examiner 
ierieufcmenr  cette  DilTertation.    Ce 
fçavant  Religieux  fe  rendit    au  déiir 
de  Ton  ami,*  mais  il  (e  trouva  fi  pré- 
venu en  faveur  de  cette  Meraphyh- 
que  de  M.  Huygcns,  qu'il  fit  une  ré- 
ponfc    en    forme    à    la  Diilerrarion. 
U.ittt.  Quoique  cette  répon'e  fût  très-vive, 
IkrJmr-'  &■  <\ue  le  Père  Lami  y  parut  fortir  un 
ntuxyJu  peu  de  ce  caractère  de  douceur  & 
ïiiffT  d'humilité  qui    ont   été  comme  fon 
7. p. m.  don  particulier,  M.  Arnauld  loin  de 
s'en  bleffcr  ,  l'excufa  ,  &  lui  en  témoi- 
gna encore  plus  d'affection.  D'un  au- 
rre  coté  le  P.  Lami  craignant  aufîi  de 
lavoir  offenfé,lui  en  écrivit  dans  des 
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termes  pkins  de  charité  &  d'humili- 
té. Il  dit  dans  cette  lettre  qu'il  n'a-    n^.  r, 
voit  fait    cette  réponfc  qu'aux  plie-  7*f>z\  '* 
res&  à  la  foîlicitation  de  M.  Nicole  z 
&  pour  lui  fenl,  Tans  lui  avoir  JaiiTc 
la  liberté  de  l'envoyer  à  M.  Arnauld. 
Cette  lettre  eft  du  5.  d'Août   1693. 
»  J'apprens ,  dit  le  P.  Lami  ,  que  vous 
„  vous  donnez  la  peine  d'y  répondre  s 
3,  je  n'en    ferai  point   fâché   ,  &  je  ?>  zl^ 
„  ferai    au    contraire    très  -  aife  que 
„  vous  me  puniiîîez  de  mes  fautes  & 
„  que  vous  m'hi  (tarifiez  fur   le  fond 
„  de  la   queftion.  "     Cependant  M. 
Nicole  écrivant  auffi   à  M.  Arnauld     Nie; 
marque  a  ce  Dodteur  qu  ri  avoir  été  f.  205, 
très-furpris  de  l'Ecrit  du  P.  Lami.  „  Il  2o6* 
5>  m'attribue  ,  ajoûte-t-il  ,  de  l'avoir 
55  excité  à  le  faire  j  mais  il  y  a  de  l'é- 
nquivoque.   J'ai   prétendu   qu'après 
„  avoir  lu    votre  Didèrtation  de  ve- 
„ritatc>  il  m'en  diroir  fon  {intiment 
3,  de  vive  voix  :  mais  je  ne  penfois  pas 
„  à  cet  Optu.  " 

Quoiqu'il  en  foit  M.  Arnauld  crut 
devoir  répliquer  à  l'Ecrit  du  P.  Lami, 
afin  de  faire  voir  ,  comme  il  le  dir 
iui-même,  le  peu  de  fondement  des 
diverfes  opinions  que  M.  Nicole  avok 
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employées  dans  (on  Traire ,  pour  don- 
ner plus  de  couleur  à  (on  fyftême  3 
&  rendre  plus  croyables   les  fuppOr 
(irions  fans  lefquelles  il  paroiiïbir  ne 
pouvoir  fubfitrer.  La  Réplique  de  M. 
Tr"de "  Arnauld  eft  intitulée  :  Règles  du  bon 
U.  Am  fens  pour  bien  juger  des  Ecrits  Polémi- 
stener  t    cîues  ^ans  des  matières  de  fcience,ap~ 
».  f.  i .   pUquées  k  une  dtfpute  entre  deux  Tneo- 
logiens  touchant  cette  queflion  métaphy- 
fiqne  :  Si  nom  ne  pouvons  voir  les  veri- 
tez  néccjjaires  £$  immuables  que  dans 
la  vérité  fou  ver  aine   &  incréée.  'Il   y 
a  dans  cetEcrit,qui  eft  de  l'an  1693. 
deux  Articles  importans  qui  regardent 
la  queftion  de   la  Grâce  générale  >  !c 
cinquième  qui  eft  des  penlées  imper- 
ceptibles ,  Ôc  qui  a  4  2.  pages    ,  & 
le  quatorzième  qui  eit  de  l'amour  de 
la  juftice. 
Avcrt.      M  Arnauld  avoir  pofé  pour  fon- 
ut  fmpr*  Jcm-nt  Je  fcs    dé  mon  ft  rations  dans 
ÂXIV>  '  '  l'Ecrit  géométrique  ,  ce  lemme  qui 
lui  paroifîoit  évident  ,  &  qui  eft   le 
cinquième,  fçavoir;  „  Que  l'on  n'eft 
„  point  éclairé  à  l'égard  d'un  objet, 
„  jorfqu'on  n'a  aucune  penfée  de  cec 
„  objet,  d'où  il  concluoit  ,  Que  les 
.„  Américains  i  par  exemple  ,  n'ayant 
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j5  aucune  penfee  de  Dieu,&  n'ayant 
3)  jamais  longé  ,  avant  qu'ils  vifïenc 
s,  des  Prédicateurs  Evangeliques  , 
„  qu'ils  dulTent  aimer  L)ieu?i'adorer, 
s,  le  remercier  5  lui  rapporter  toutes 
„  leurs  actions,  on  ne  pouvoit  dire  9 
3,  ni  prétendre  qu'ils  fufTent  éclairez 
3)  à  cet  égard  i  ni  par  conséquent  qu'ils 
5>  eufTènt  des  grâces  intérieures  qui 
,,  rendirent  leur  volonté  proportion- 
,,  née  à  l'accompliflemcnt  de  ces  de- 
s,  voirs  e/îèntiels:  la  Grâce  étant  une 
s,  lumière  qui  éclaire  l'entendement , 
„  jointe  à  un  bon  mouvement  qui 
33  excite  &  échauffe  la  volonté.  <c 

Comme  ce  lemme  &  la  conclufion 
qui  s'en  déduit  naturellement  ,  ren- 
verfoient  ab  fol  u  ment  le  fyftême  de  M. 
Nicole  ,  celui-ci  mit  cnufage  diverfes 
diftinc'r.ions  pour  éluder  le  lemme  , 
8c  il  s'arrêta  particulièrement  à  la 
difHn&ion  des  penfées  perceptibles, 
&  imperceptibles,  prétendant  qu'à  la 
vérité  ,  les  Américains  n'éroient  pas 
éclairez  par  rappoit  à  ces  devoirs  , 
pardespen(ées  perceptibles,  ou  qu'ils 
(entident  Se  apperçuflent  eux-mêmes  9 
mais  qu'ils  l'étoienr  par  des  penfées 
imperceptibles  qui  croient  en  eux  (ans 
qu'ils  s'en  apperçuiîent. 
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M.  Arnauld  avoic  déjà  faic  quel- 
ques remarques  fur  ces  penfées  im- 
perceptibles dans  la  De'fenfe  de  l'Ecrit 
Géométrique.  Mais  l'Ecrit  du  P.  Lami 
lui  donna  occafion  de  traiter  ce  point 
plus  à  fond  dans  le  cinquième  Arti- 
cle des  Règles.  Il  y  fait  voir  furtout 
évidemment  que  quand  il  y  auroir. 
même  de  telles  penfées,  elles  ne  pour- 
roient  être  d'aucun  ubge  dans  la  ma- 
tière de  la  Grâce,  Se  qu'ainh  être  ré- 
duit à  ces  penfées  pour  foutenir  la 
Grâce  générale, c'étok  être  poufTé  à 
bout. 

Un  autre  point  fur  lequel  M.  Ni- 
cole faifoit  aufîi  beaucoup  de  fond  s 
c'eft  que  les  Paycns  aiment ,  par  exem- 
ple ,  la  vertu  &  la  juftice  -,  que  cet 
amour  de  la  juftice  n'eft  point  diffé- 
rent de  l'amour  de  Dieu  >  &  que  c'eft 
là  une  Grâce  générale  que  l'on  ne 
peut  fe  difpenfer  d'admettre.  Il  y  a 
dans  l'Ecrit  des  Reaies  diverfes  cho- 
fes  qui  peuvent  fervir  d'éclaircifTe- 
ment  fur  ce  point  :  mais  c'eftde  quoi 
ileft  particulièrement  traité  dans  l'Ar- 
ticle quatorzième.  On  lira  encore 
avec  farisfa&ion  Yexawen  de  cette 
propofnion.  „  Un  Philofophe  qui  n'a 
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s,  point  encore  entendu  pader  de  je-     *{'•* 
„  (us-Chnft:mais  qui  connoîc  Dieu  »{*£***,. 
„  peut  avec  le  fecours  d'une  Grâce  &e, 
3,  donnée  par  ks  mérites  de  Jefus- 
„  Chrift  faire  une  action   véritable- 
3>  ment  bonne  &  vertueufe   ,  avanc 
„  que  d'avoir  aucune  connoilïance  de 
3>  Jefus-Chrift. cc  Et  ceux  qui  ont  pour 
titre  ,  le  premier  :  Sentiment  de  faint     im. 
Auguftm  fur  les  péchez*  d'ignorance  :  f'  z*** 
le  deuxième  :  Sentiment  de  faint  Tbo-     ^da 
mas  touchant  l'ignorance  qui  excufe  de    ' 
péché  totalement  ou  en  partie  :  ôc  le  ?#  3<*0j» 
uolfiéme  :  Ecrit  touchant  le  fens  au- 
quel faint  Thomas  reconnût t  un  amour 
de  Dieu  naturel, 

M.  Nicole  fut  beaucoup  moins  fâ- 
ché de  ces  Ecrits,  quoiqu'ils  ne  le  per- 
fuadaffent  pas  ,  que  de   la  manière 
*iont  on  les  produiiît  dans  le  public,     Lettt 
à  Si  vous  n'étiez  pasfatisfait  de  mes  ;«*  ftrt 
„  penfées,  écrit-il  au  P.  Quefnei ,  &  */*'{; 
3,  fi  vous    croyiez  qu'elles  n'étoient  «*«  tv. 
3,  bonnes  à  rien ,  le  remède  étoit  aifé  ,  ^.cM' 
33  il  n'y  avoit   qu'à   me  prier  de  ne  u  Grâce 
»  les  produire  pas  ,  &  même ,  fi  vous  itntr'  ?° 
„  le  jugiez  à  propos  >  de  m'envoyer 
*>  les  Ecrits  que  M.   Arnauld   auroit 
.m  faits  pour  les  réfuter.  Mais  falloir- 
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„  il  envoyer  ces  Ecrits  aux  perfonnes 
?,  du  monde  les  plus  emportées,  pour 
3)  leur  faire  faire  mille  fautes  ;  pour 
„  leur  donner  lieu  d'en  triompher  , 
„  &  de  grofilr  le  nombre  de  ceux 
„  qui  s'efforcent  d'aigrir  &  d'animer 
„  conne  moi  :  Cependant  on  l'a  fait, 
,,  on  les  leur  a  envoyez  ,  ils  les  ont 
„  lu  >  ils  en  ont  tiré  des  copies  ,  ils 
,,  les  ont  montré  à  ceux  à  qui  il  leur 
,,  a  plu,  ôc  aux  perfonnes  mêmes  les 
„  moins  capables  d'en  juger,  c'eft-â- 
j,  dire, à  des  gens  qui  n'ont  aucune 
„  teinture  de  Théologie  ,  &  à  qui  il 
j,  (urflfoit  qu'ils  (ÇufTent  que  M.  Ar- 
„  nauld  en  étoit  l'Auteur  pour  con- 
„  damner  celui  contre  qui  il  écrivoir. 
3>  Il  y  a  plufieurs  mois,  ajoute- 1  -il, 
,,  que  ces  Ecrits  font  entre  les  mains 
„  de  ceux  à  qui  ils  les  prêtenr  ,  fans 
,,  que  pendant  tout  ce  tems  je  les  aye 
„  vus.  Diverfes  perfonnes  étrangères 
„  m'en  font  venus  dire  des  nouvelles: 
„  mais  enfin  il  y  a  un  jour  qu'une 
„  petfonne  me  les  apporta  ,  après  que 
„  toutes  ces  pièces  avoient  fait  tout 
„  ce  chemin.  Je  vous  alTure  ,  conti- 
„  nue-t-il ,  que  j'ai  deffein  de  les  lire 
9»  avec  une   réfolution    fincere  d'en 
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il  profiter ,  fi  j'y  trouve  la  vérité,  mais 
3>  je  ne  vous  promets  nullement  de 
3y  vous  dire,  nia  M.  Arnauld  ce  que 
„  j'y  pourrois  trouver  à  redire.  Je  ne 
,,  ferai  jamais  de  tel  etfai  après  le  fuc- 
9y  ces  de  celui-ci,  &c."  Cette  Lettre 
eft  de  1692.  ou  de  1(35)3. 

Le  P.  Quefnel  n'etoic  pas  en  effet 
un  de  ceux  qui  a  voient  attaqué  M.  Ni- 
cole avec  moins  de  vivacité.  Il  s'y  droit    . 
porté  de  lui-même  ,  &  fans  y  être  en- 
gagé par  M.  Arnauld;  mais  ce  Doc- 
teur ayant  fçû  Ton  defîein  y  ne  crut  pas 
devoir  s'y  oppofer.  ,3  Je  ne  puis  vous     a?*. 
„  diilimuler,  «  écrit-il  à  M.  Dodart  le  '«*.**!« 
13.  de  Juillet  1693. ,,  que  je  fuis  dans  206.'  ?< 
s,  le  même  fenriment  que  lui,  &  peut- 
,,  être  plus  que  lui  touchant  le  mal  que 
,,  le  nouveau  fyftême  peut  faire  à  la 
5,  vérité  &  à  I'Eglife. . .  L'Auteur,  ajou- 
»  te-t'il,  s'eft  perfuadé  que  vous  l'ap- 
„  prouviez,  finon  comme  certain ,  au 
yi  moins  comme  fort  probable,  &  tout- 
„  à-fait  avantageux  pour  faire  recevoir 
„  plus  facilement  la  Doctrine  de  S.Au- 
3,  guftin.  Ceft  Tillufion  qu'il  employé 
>,  pour  le  faire  valoir. 

Les  réponfes  que  M.  Nicole  fit  fur 
cela  au  P.  Quefnel  font  pleines  d'ef- 
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prit  &  de  penlees  brillantes,  &fi  c]\c$ 

n'ont  pas  la  folidité  des  Ecrits  de  M. 

'  Arnauld,  il  faut  avouer  qu'elles  étoienc 

capables  de  féduire  ccuxqurn'étoient 

pas  auili  confommez  que  ce  pocxetir 

^.477  dans  la  Theologfe.    Ces  r^pôhfes  en 

&f*iv.   forme  Je  Lettres;  ont  été  imprimées 

dans  le  premier  tome  des  Ecrits  de  M. 

Nicole  fur  la  Grâce  générale. 

D.  Hilarion  le  Monnicr  ,  fçavanc 
Religieux  Benediciin  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Vannes  ,  (c  joignit  auili  à 
M.  Arnauld  &  au  P.  Quefnel  contre 
M.  Nicole ,  &  il  fît  fur  le  Traité  de  la 
Cîrace  générale  de  ce  dernier  des  Ré- 
flexions qui  font     datées  du    29.   de 
Mars  1691.  mais  qui  n'ont   été  im- 
primées qu'en   i7i6.in-n.   M.Ni- 
cole ignora  d'abord  le  nom  de  l'Au- 
teur de  cet  Ecrit ,  &  il  ne  chercha  point 
?.  Utm  à  le  connoître.  ,,  Je  ne  puis  ignorer, 
G?*i«£!  ,,  dit-il,  Ion  efprit  ,  fon  éloquence, 
an  t.  1    ,,  fon   érudirion  ,  parce  qu'il  en    fait 

1*  ILr  "  v0'r  *u  mo*ns  un  Pet'r  échantillon 
je  M.  3,  dans  (on  Ecrit.  Je  puis  dire  qu'on 
Xtcde,  ^  nc  peuc  même  ignorer  fa  charité  8c 
f .  *  4.  ^5  fbn  amour  pour  KEglile,  parce  que 
„  l'équité  veut  qu'on  attribue'  à  ce 
*>  motif  unique,  la  peine  qu'il  a  prife 

»  de 


des  Ejais  de  Morale.  i\J 
;,  de  faire  cet  Ecrit  d'une  longueur 
»  conlîderable. 

D.  Hilarion  écrivit  encore  Tur  le 
même  (ujet  plufieurs  Lettres  au  célè- 
bre M.  du  Guet,  aujourd'hui  vivant, 
que  Ton  a  imprimées  après  ces  Réfle- 
xions. EnfinJeP.  Lamy  de  la  Congré- 
gation deS.Maur,  entra  pareillement 
dans  la  difpute,  &  M.  Nicole  fe  vit 
ainfi  pendant  plufieurs  années  atraqué 
de  toute  part  ,  fans  que  jamais  l'ai- 
greur ait  pu  altérer  en  rien  la  douceur 
de  Ton  efprit,  ni  diminuer  l'affection 
fincere  qu'il  avoir  pour  ceux  qui  le 
combattoient.  Sa  plume,  quoi qu'aufîî 
féconde  fur  ces  matières  que  celle 
de  fes  ad  verfaires ,  ne  laiffa  jamais  rien 
échaper  qui  pût  bleffer  l'amour  pro- 
pre le  plus  délicat-,  &  comme  il  avoic 
crû  enfeigner  la  vérité  dans  fon  fyrtê- 
me,  il  ne  confulta  qu'elle  &  h  charité 
en  le  défendant.  Tout  ce  qu'il  a  fait 
fur  ce  fujst  a  été  recueilli  en  2.  volu- 
mes in-i2«  en  17  15. 

Le  premier  commence  par  un  dif- 
cours  que  ce  fçavant  Homme  fit  en 
Ï691.  pour  rendre  raifon  de  ce  qui 
l'avoit  engagé  à  écrire  fur  ces  matie- 
tieres ,  &  de  la  manière  dont  il  s'y  étoit 
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comporté.  Nous  en  avons  fait  ufagg 
dans  ce  qui  a  précédé.  On  trouve  en- 
suite Y  Ecrit  fur  la  matière  de  la  Grâce-, 
V Extrait  de  fin  Abrégé  de  Théologie  y 
oh  Inflr -liftions  fur  le  Symbole  i  Se  U 
Réponfe  en  deux  parties  à  l'Ecrit  géo- 
métrique de  M.  Arnauld.  On  a  parlé 
plus  haut  de  tous  ces  Ecrits. 
'Avttu  M.  Nicole  n'en  étoit  pas  demeuré 
TrJelî.  *  cetce  féponfe.  Conilderant,  comme 
n«.  fur  il  le  dit  lui-même ,  que  quoique  les 
ucnGrace  démonftrations  de  M.  Arnauld  ,  ne 
s.  &c  *  rufîcnt  pas  3  félon  lui ,  concluantes  > 
fon  ientiment  fur  la  Grâce  générale 
pourrou  mériter  detre  rejette  par 
d'autres  raifons  ,  il  ajouta  â  cette  ré- 
futation de  l'Ecrit  géométrique  une 
autre  partie,  où  il  traitoit  de  la  nature 
&  des  fondemens  de  cette  Grâce,  ôc 
enuoit  dans  l'examen  des  diverfes  rai- 
fons théologiques  qu'on  pouvoit  al- 
léguer contre  cette  doctrine.  C'eft  ce 
qui  fait  la  deuxième  &  la  troifîéme 
partie  du  Traité  contenu  dans  lèpre* 
mier  tome  dont  nous  parlons. 

Dans  la  fuite  raffemblant  les  répon- 
Ces  particulières  qu'il  avoir  faites  à 
quelques  objections  qui  lui  avoienc 
été  propofées,  il  en  forma  une  qua* 


des  Bfjais  de  Morale.     np 
trléme  partie.  Un  Ecrie  du  Père  Lamy, 
Benedidtin  ,  qui  entra  auffi  dans  cette 
difpute,  comme  on  l'a  dit,  Se  qui  avoic 
eu  communication  de  la  réponfe   de 
M.  Nicole  a  l'Ecrit  géométrique  de 
M.  Arnauld  a  lui   fournit  la  matière 
d'une  nouvelle   partie  qui  eft  la  cin- 
quième.   Ainfi  s'eft  formé  ce  grand 
Traité  de  la  Grâce  générale,  que  l'on 
a  donne  dans  le  premier    tome  du 
Recueil  dont  nous  parlons.    On  y  a 
ajouté  cinq  Lettres,  dont  quatre  au  P. 
Quefnel ,  fur  le  même  fujet  3  &  une 
réponfe  qui  eft  aufïï  de  M.  Nicole  9  à 
un  Ecrit  fur  le  fentiment  de  Janfè- 
nius  touchant  la  Grâce  fuinTante  des 
Thomiftes.  Ces  Lertres  Se  cet  Ecrie 
renferment  de  nouveaux  écIairciiîe-4 
mens  fur  (on  fyftême  de  la  Grâce  gé- 
nérale ,  auquel  il  dit  Adieu  dans  la 
cinquième  de  Ces  Lettres.-  il  y  allure 
qu'il  regarde  cette  difpute  comme  ter- 
minée de  fa  part.  9i  Je  vous  prie ,  dit-    Rec.  «* 
*,  il  au  P,  Quefnel ,  de  me  permettre  fnP™> 
5i  de  lui  dire  adieu  3  mais  d'une  ma-  f'  SZ2" 
%p  niere  qui   pourra  éclaircir  encore 
35  quelque  refte  de  difficultez  que  vous 
„  avez  propofées  d'une  manière  fore 
„  vive  dans  votre  dernière  Lettre  c% 
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II  fait  cet  adieu  d\m  ftilefort  agréable, 
mais  c'cit  en  même  tems  un  adieu 
theoiogique  où  en  foutenaut  toujours 
les  principaux  points  de  Ton  fyftême, 
il  tâche  de  réfuter ,  quoiqu'en  paroif- 
fant  plaisanter,  les  objections  capita- 
les de  (es  adverfaires.  L'Ecrit  touchant 
le  fentiment  de  Janfenius  e(t  même 
pofterieur  à  cet  adieu. 

Le  fécond  volume  n'eft  point  une 
fuite  du  Traite  contenu  dans  le  pre- 
mier. C'cft  ce  Traité  même  tourne 
d'une  autre  forte  avec  des  augmenta- 
tions confidcrables  qui  en  font  un  Ecrit 
prefque  tout  nouveau.  M.  Nicole  l'a* 
voit  réduit  à  cette  forme,  où  il  ne  pa- 
roît  pas  qu'il  y  réponde  à  perfonne, 
pour  lui  ôter  l'air  de  conteftation  qui 
ne  luiplaiioit  pas  dans  la  première  for- 
me. L'on  voit  même  par  la  Lettre  qui 
eftàla  tête,  de  l'an  i  691.  ou  93.  ÔC 
adreirée  au  P.  Quefnel ,  qu'il  eût  voulu 
abolir  le  premier  Traité  pour  y  fubfti- 
tucr  ce  deuxième  qui  lui  plaiioit  da- 
vantage. 

Ce  nouvel  Ecrit  eft  divifé  en  trois 
parties.  La  première  eft  nouvelle  .*  c'eft 
une  DiflTertation  fur  le  fentiment  de 
i-Auteur  du  Livre  de  la  Vocation  des 


de  s  Effais  de  Morale.       22  r 
Gentils  ,  imprimé  parmi  les  Oeuvres 
de  S.  Léon  de  l'édition  du  P.Quefnel* 
que  M.  Nicole  a  Voit  faite  quelques 
années  avant  fa  difpute  avec  M.  Ar- 
nauld  ,  &  qu'il  avoit  adrelîée  au  Père 
Quefnel.  La  deuxième  partie,  où  il 
traite  de  la  Grâce  générale,  efl:  tirée 
pour  la  plupart  du  grand  Traité  con- 
tenu dans  le  premier  tome.    Mais  ou- 
tre que  l'arrangement  en  efl:  différent, 
il  y  a  auffi  beaucoup  d'additions.  La 
troiiîéme  partie  qui  eft  fort  courte  5 
efl:  auflî  nouvelle,  de  même  que  les 
quatre  Dinrertationsquifuivent,&  l'é- 
crit intitulé:  Eclairctflemewt  >  &c.Km& 
toutes  fécond  tome  eft  nouveau  à  l'ex- 
ception de  la  deuxième  partie  5  dans 
laquelle  l'Auteur  a  employé  ,  comme 
on  Ta  dit ,  ce  qui  lui  paroiiToic  de  plus 
considérable  dans  le  premier  Traire 
qu'ii  avoit  fait.    Les  ditfertations  re- 
gardent D.  Hilarion  le  Monnier,  Bé- 
nédictin de  la  Congrégation  de  Saint 
Vannes ,  qui  s'étoit,  comme  on  Ta  dit, 
déclaré  contre  le  fyûêroe  ,   première- 
ment par  une  Lettre  affez  vive  écrite 
à  D.  François  Lamy,  Benediclrin  cle  la 
Congrégation  de  S.  Maur,  le  12.  de 
?evi'ier  i6po.  &   (econdement   par» 
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l'Ecrit  dont  on  a  parle  plus  haut,  daré 
du  29.  de  Mars  169  1.  &  qu'il  fit  te- 
nir à  M.  Nicole  lui-même.  Il  y  a  dans 
Ja  première  DifTertation  plufleurs  cbo- 
fes  qui  fervent  à  éclaircir  plus  parti- 
culièrement le  vrai  (entiment  de  M. 
Nicole  touchant  la  Grâce  générale,  ôc 
il  y  defavoue  certains  points  qu'il  avoic 
paru  avancer  dans  (on  premier  Traité» 
Dans  la  deuxième  Diflertation  il  jufti- 
fce  un  endroit  des  E(fais  de  AhraU  , 
rom.4.  liv.  2.  ch.  4.  où  après  avoir 
dit  que  S.  Auguftin  croit  qu'il  eft  pro- 
bable que  J.C.  confervera  dans  (on 
jugement  les  marques  de  tes  pîayes  , 
&  les  fera  voir  aux  réprouvez, il  ajou- 
te: „  Ce  ne  feront  pas  feulement  les 
^  Juifs  ,  ce  ieront  tous  les  méchans 
9i  qui  verront  alors  qu'ils  ont  fait 
^  mourir  J.  G  qu'ils  font  coupables 
f$  de  l'inutilité  de  fa  mort  pour  eux. 
y  Cette  mort  &  cçs  playes  feront  à 
,,  jamais  l'objet  de  leur  defefpoir.  J.  C. 
0  les  leur  reprochera  en  leur  faiiant 
„  connokre  l'énormité  du  crime  par 
3y  lequel  ils  ont  rejette  (es  grâces  "• 
D.  Hilarion  avoit  vivement  attaqué 
cet  endroit  dans  fes  réflexions ,  &  M. 
Nicole  entreprend  de  le  juftihe.  dans 


âes  Effais  de  Morde,  il} 
fa  deuxième  DifTertation.  Dans  la 
ttoificme ,  il  râchc  de  prouver  contre 
le  même,  que  la  Do&rine  des  Tho- 
miftes  qui  admettent  une  Grâce  gé- 
nérale, ne  tient  en  rien  ni  du  Pelagia- 
nifme,  ni  du  Semipelagianifme,  puif- 
que  l'un  &  l'autre  confiftoit  à  exclure, 
ou  abiolument  ou  à  quelque  égard, 
la  Grâce  d'action  qui  cft  la  Grâce  ef- 
ficace i  au  lieu  que  ks  Thomiftes  ad- 
mettent très-formellemement avec  leur 
Grâce  générale  fuffifante  ,  la  Grâce 
efficace- que  les  Pelagiens  excluoienr. 
Il  y  montre  aufîi  par  le  même  prin- 
cipe, que  cette  doctrine  ne  tient  rien 
non  plus  du  Moiinifme,  qui  nefedif- 
tingue  ici  du  Pelagianifme,  qu'en  ce 
qu'il  nie  fans  fondement  que  la  Grâce 
d'action  foie  la  même  chofe  que  la 
Grâce  efficace  par  elle-même. 

La  quatrième  DifTertation  regarde 
la  queftion  des  penfées  imperceptibles 
qui  avoit  pris  fa  naifiance  d'un  itmme 
que  M.  Arnauld  empioyoir  dans  Ton 
Ecrit  géométrique,  Se  que  M.  Nicole 
avoit  crû  pouvoir  rendre  inutile  par 
une  diftinction  des  penféês  en  percep- 
tibles Se  imperceptibles-,  quoiqu'ils 
fût  mocqué  lui-même  autrefois  dans 
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le  Jfendrocl^  de  ces  peniees  impercep- 
tibles ,  &  qu'il  \qs  eût  traite  de  vainc 
chimère. 

M.  Arnauld  peu  fatisfait  de  cette 
diftin&iqn  ,  &  de  l'ufage  qu'en  failbit 
M.  Nicole  ,  en  prit  occafion  de  trai- 
ter ce  point  dajis  Ton  Ecrit  contre  le 
P.  La  m  y  ,  intitulé  :  Règles  du  bon  fenr, 
&c.     dont  nous    avons    parlé  :    ce- 
pendant M.  Nicole  ne  recula  point, 
&  pour  réfuter  à  Ton  tour  la  Réfu- 
tation de  M.  Arnauld ,  il  fit  cette  qua- 
trième Diflertation.  A  l'égard  de  l'£- 
cLurciïfement  fur  diverfes    Proportions 
condamnées  pur  l% '  lnquifition  de  Rome 
dans  un  Décret  et *  Alexandre  VIL  qui 
fuit   ces  quatre  Di(IIjrtations  ,    on  y 
trouve  encore  bien  des  principes  con- 
formes à  ceux  du  Traité  fur  la  Grâce 
générale,  &  qui  fe  trouvent  réfutez 
dans  les  Ecrits  de  M.  Arnauld. 
jfvfrt.      Au  refte  en  finifîant  le  récit  de  cette 
j?jR77    difpnte  *  ■'  C^  neceflairede  remarquer 
de  M.     que  M.  Nicole  y  eft  toujours  convenu 
Nu ■.  j»r  jes  points  effenticls  de  la  doctrine  de 
gen.  p.    la  Grâce.    Dans  fon  grand  Traité   il 
13.  &c.  établit  même  comme  autant  de  pro- 
pofuions  certaines ,    i.  Que  par  le  pé- 
ché ,  l'homme  cft  tombé  dans  une  fa»? 


des  Effets  de  Murale,  ttf 
fmiffance  voionraire  de  faire  aucun 
bien  ,  d'aimer  Dieu ,  de  l'adorer  &  de 
le  prier  ,  parce  qu'étant  dominé  par 
là  cupidiré  ,  il  n'agit  Se  ne  veut  agir 
que  par  Ces  mouvemens. 

2.  Que  la  Grâce  efficace  de  J.  C 
qui  produit  le  changement  ou  total 
ou  commencé  3  ed  le  vrai  Se  le  fcnl 
remède  delà  cupidité  dominante,  ou? 
de  l'impuiffance  voionraire  qui  eft  la 
même  chofe, 

3 .  Que  Dieu  ne  donne  point  à  tous 
les  hommes  des  grâces  furrifantes  au 
fens  de  Molina  ,  qui  non  feulement 
donnent  le  pouvoir  de  faire  de  bonnes 
oeuvres  \  mais  qui  donnent  au/îï  celui" 
de  vaincre  l'impuiflance  volontaire  , 
enforte  qu'if  arrive  quelquefois  effec- 
tivement qu'on  la  vainque  par  cette 
force  de  Grâce.  Et  il  foatrentquec'efU 
H  une  proportion  manifeffe,  non  feu- 
lement par  l'autorité  de  l'Eciirnre  & 
des  Pères;  mais  atiffi  par  l'expérience, 
Quant  air  pouvoir  phyfique  de  faire  le 
bien  qu'il  prétend  qui  fubiifte  avec 
l'impuiffance  volontaire  ,  il  a  grand 
foin  de  remarquer  par  tour,  que  c'efl: 
un  pouvoir  fterile  6c  fans  effet,  quel-» 
ques  noms  de  prochain }  de  fuitifaur? 
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de  complet  qu'on  lui  donne  ;  Quâ 
l'impuiflance  volontaire  ne  le  détruis 
poinc  à  la  veriré ,  mais  qu'elle  le  prive 
certainement  ÔC  infailliblement  de  Ton 
action  ;  &  qu'il  eft  aufii  certain  qu'on 
ne  fera  non  plus  le  bien  avec  ce  feul 
pouvoir  ,  que  fi  on  en  droit  privé. 
Ainfi  toute  la  queftion  croit  de  fça- 
voir  quel  en:  ce  pouvoir  phyfiqne  ,  qui 
tfeft  pas  moins  joint  à  l'impuiflance 
volontaire  félon  M.  Arnauld  ,  que  fé- 
lon M.  Nicole  j  s'il  eft  purement  na- 
turel, ce  que  prétendoit  M.  Arnauld, 
en  fi,  outre  l'activité  naturelle  du  li- 
bre arbitre,  il  renferme  une  Grâce  in- 
lerieure  &  fumaturelle,  comme  le  vou- 
loit  M.  Nicole.  Or  il  eft  bien  clair  que 
l'on  peut  fe  divifer  de  fentiment  fus 
ce  point ,  fans  préjudice  du  fond  de  la 
doctrine  de  S.  Auguftin,  pourvu  qu'on 
fe  renferme  dans  les  bornes  où  s'eft  tou- 
jours étroitement  réduit  M.  Nicole- 

Il  eft  cependant  vrai  qu'il  n'eft  pas 
facile  d'accorder  le  fentiment  qui  ad- 
met une  grâce  générale  avec  plufîeurs 
principes  de  ce  faint  Docteur,  dont  il 
eft  important  de  ne  fe  point  départir, 
comme  avec  celui-ci,  que  la  nature  efè 
commune  à  tous  >  &  que  la  Grâce  n$< 


des  Ejjais  de  Morale,     nj 

Peft  pas  \  aulîi  M.  Nicole  a-t'il  décla-   Ree.Jes 

/    i  t  '  m       /^n       /     Ecrits  de 

re  dans  une  Lettre  ectne  au  V.   Quel-  u   Nic^ 

nel  le  16.  de  Décembre  1694.  c'eft>. (fcr  u 

dire   après  la  mort  de  M.  Arnauld,  fr'/™" 

&  dans  tous  les  écrits  (ur  la   Grâce  588.8$. 

générale  :    Qu'il  n'avoit  point  fur  ce-  ^v- 

ia  de  fentiment  arrêté  :  „  Je  nefçai, 

^  dit-il ,  s'il  y  a  en  effet  de  telles  Gra- 

n  ces  générales,  je  ne  fçai  fi  S.  Au- 

„  guftin  les  a  admifes  ;  je  n'ai  aucun 

»  fentiment  ni  pour  ni  contre.  Je  pré- 

3,  tens  feulement  qu'on  ne  Icauroit  dé- 

3y  montrer  par  la  raifon  la  faufleté  de 

„  l'opinion  qui  les  admet ,  &  qu'ainfi 

„  les  dix  démonftrations  (  de  l'Ecrit 

„  géométrique  de  Monfieur  Arnauîd  ) 

5>  dont  on  a  voulu  fe  fervir  pour  les 

39  détruire,  ne  font  pas  abfolument 

„  concluantes.  Voilà  tout  ce  que  j'ai     lui. 

3y  prétendu  (ur  ce  fujet. .  .  .  Laifïbns  ?•  s*1* 

,,  donc,  s'il  vous  plaît,  tous  ces  dif- 

>,  ferends  fpeculatifs.  Je  me  puis  trom- 

,,  per  :  vous  pouvez  aufîl  vous  y  trom- 

^,  per,  ce  font  des  procès  à  lailTer-aa 

„  jugement  de  Dieu. 

On  ne  (çauroit  trop  fe  fouvenir  de  **/*££! 
ces   paroles,  qui    marquent   fi  nette- ?»i$.  " 
ment  l'état  dans  lequel  fe  trouvoit  M. 
Nicole >  après  avoir   compofé   tans 
*Kvj 
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d'Écrits  Se  de  Difieurrions.  Il  n'erofe 
point  aiîuré  que    Ton  fentiment  tou- 
chant une  Grâce  générale  intérieure 
fût  vrai.  Il  ne  l'éroie  point  que  faine 
Auguftin  eût  admis  une  telle  Grâce, 6c 
qu'elle  s'accordât  avec  les  principes. 
Il  ne  fçavoit  proprement ,  de  ton  aveu 
même ,  à  quoi  s'en  tenir  fur  cela.  Tout 
ce  qu'il  ptétendoit ,  c'eft  d'une  parc 
que  la  Grâce  générale  qu'il  admettoit, 
ne  pouvoir  être  taxée  d'erreur,  &  de 
l'autre  ,  qu'on  ne  démontroit  pas  par 
la  raiion  la  faulfeté  de  cette  opinion» 
Voilà  à  quoi  ont  enfin  abouti  tant  de 
travaux  pour  l'eclaircilk  ment  de  cette 
*tfHt-JH  quettion.  Cet  aveu  de  fon  incertitude 
M. Hic    èc  de   fon  hcinaiion  croit   néceifaire 
f*r    m.  p0lir  retenir  ceux  que  fon  nom,  (a 
&  d.      pieté  »  «on  içavoîr  <x  (a    réputation 
Hiiarton,  auraient  peut-être  trop  facilement  cn- 
î%  lZ4t'  gagé  dans  un  parti  qui  lui  droit  à  lui- 
même  fufpecT:. 

Cependant  ces  précautions  de  M„ 
Nicole  n'ont  point  empêche  qu'on 
n'ait  préren du  faire  un  mauvis  ofagç 
de  fon  fyftême  ,  en  le  publiant ,  &  le 
faire  regarder  comme  un  témoignage 
de  (es  variations  fur  ce  (ûjer  5  &  une  ef- 
pece  d'apologie  du  Moliniïme*  Ce  fut 
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dans  ce  deilein   que  le  Père  Soiiacrs 
Jefutte  des  Païs-Bas  ,  publia  le    pre- 
mier en  1699.   après  la  mort  de  M.. 
Nicole  le  jjficme  de  cet  Auteur  tou- 
chant la  Grâce  universelle  %  C'en:  le  ti- 
tre même  de  la  Brochure  dont  ce  Je- 
fuite   voulut  bien  fe  donner  la  peine 
de  faire  part  au  Public.  Ce  n\ft    au 
refte  qu'un  extrait  du  grand  Traire 
fur  ce  fujet,que  ce  Jefuice  ou  quel- 
qu'autre  avoit  fait  à  (a  manière.  On 
le  donna  néanmoins  au  Public  com- 
me le  Teftament  fpirttuel  de  ce  grand 
homme.   Mais  le  defleinde  celui  qui  *:"*•.?' 
l'a  publie  n  a  point  ère  d  honorer  en  rion  d» 
cela  la  mémoire  de   M.    Nicole.  Ce  *».?***. 
prétendu  Teftament   paroît  {lins  au-  )i  £„* 
ctine  marque  anrentrqtie  de  l'aveu  de  <*«  /« 

/-a  -l  *  ■*  -        Relie  x. 

ionr  Auteur,  n   paroît  même  contre  rJleTr^ 
/on  defîein.  On -a  agi  en  le  publiant  de  u  G* 
contre  fes  dernières  voîontez.  On  a  £*£  ^ 
viole  par  cette  publication  la  loi  du  p«v> 
iecret  que  M.  Nicole  fouhaitoit  que 
l'on  gardât.  C'cfl:  ce  qui  engagea  un 
célèbre  Théologien    à    publier  tous 
les  écrits  de  M.  Nicole  fur  cette  ma- 
tière ,  fur  les  originaux  ou  fur  des  co- 
pies autentiqnes>en  deux  volumes  in- 
ii*  en  1715. 5c  de  faire  imprimer  la 
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même  année,  aufli  en  deux  volumes* 
tous  les  écrits  que  M.  Arnauld  a  op- 
pofez  au  fyftême  de  Ton  ami.  Enfin, 
c'eft  ce  qui  a  porté  une  autre  perlon- 
ne  ,  également  zélée  pour  les  inter- 
rets de  l'Eglifeà  faire  part  encore  au 
public  en  171^.  des  Réflexions  fur 
le  Traite  de  la  Grâce  générale  par  D. 
Hilarion  ,  des  Lettres  de  ce  fçavanr 
Bénédictin  fur  la  même  matière  ,  &C 
de  la  réfutation  du  même  lyftème  , 
compotee  de  concert  par  ce  Religieux 
&  le  célèbre  M.  du  Guet.  Cette  der- 
nière réfutation  fut  faite  en  1701.0k 
envoyée  à  Port-Royal  desChamps.  M. 
Euftace,  un  des  derniers  Confdîeurs 
des  Religieufesde  ce  Monaftere  3y  fie 
une  Reponfe ,  qu'il  envoya  à  M.  du 
Guet ,  6V  qui  n'a  jamais  été  publiée, 
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CHAPITRE    XX. 

Conte  flattons  fur  les  Etudes  Monafit- 
ques.  Quelle  part  y  eut  M.  Nicole, 
Ses  fentimens  fur  le  Livre  de  la  fain- 
téte  des  devoirs  * Monaftique  ,  far 
A4*  l  Abbé  de  Rancé.  Il  écrit  con- 
tre les  erreurs  des  Quietiftes.  Sa  der~ 
mère  maladie.  Sa  mort.  Quelque» 
cbjervations  fur  Jon  Teflament. 

PEndanrqnc  Meilleurs  Arnauld& 
Nicole  écrivoient  ainfi  mutuelle- 
ment fur  la  Grâce  de  Jcfus-Chrift:  p 
dont  ils  éroicai€  animez  l'un  &  l'au- 
tre ,  quoique  divifez  fur  des  (entimens 
particuliers  3  M.  de  Rancé,  Abbé  Ôc 
Réformateur  de  l'Abbaye  de  N.  D. 
de  la  Trappe,  étoit  aux  prifes  avec 
le  P.  Mabilion  ,  fçavant  Benedidtin  de  Hifi.  dr 
la  Congrégation  de  S.  Maur ,  au  fu-  l*BeV£ 
jet  des  études  des   Moines.  Tout  le  ;«  Et. 

monde  fçait  que  le  Père  Abbé  com-  Mon-  a* 
1  J     m      .  r      t*     .    ,    x    t.  \.  des 

mença  la  querelle  dans  ion  i  raite  de  oeuvres 

la  fainteté  Se   des  devoirs  de  la  vie  t»ft-  <** 

Monaftique,  imprimé  en  168  3.  Car  t[i6$"& 

on  y  trouve  une  décision, par  laquel-  i&* 
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le  il  interdît  à  tous  les  Solitaires  pre£ 

que  route  autre  lecture  que  celle  de 
l'Ecriture  fainte  ôc  de  quelques  Trai- 
tez Monaftiques,  &  leur  défend  tou- 
tes les  feiences.  On  fur  aîiarmé  dans 
les  Cfoitrcs  de  cette  déciiîon. On  pref- 
fa  les  PP.  de  la  Congrégation  de  iaint 
Muir  défaire  \oir  qu'elle  croit  con- 
traire  aux  tradition  s  &  aux  ni":  g  es 
des  Moines,  ck  nuifible  à  la  dilcipii- 
ne  Monaftiqtir,  &  même  à  1-EgKfc. 
Mais  ils  gardèrent  le  iïlence  pendnnr 
plus  de  neuf  ans.  Enfin  ie  (çavanr  D. 
Mabtllon  iolîicité  par  un  grand  nom- 
bre de  gens  de  Lettres  &  par  plufieurs 
Prélats  ,  entreprit  la  defenfedes  Etu- 
des Ahn*fiiq*es  ,  dans  un  Traire  qu'il 
compofa  exprès  fur  cette  matière,  & 
qui  fut  imprimé  en  i  6  9  1 .  ck  pour 
k  féconde  fois  en  1692.  Il  y  prou- 
ve par  quantité  de  témoignages  hon- 
feulemenr  que  les  études  ne  for.t  point 
étrangères  à  la  profefîion  Monafti- 
que  ,  .'mais  même  qu'elles  lui  fonr 
en  quelque  façon  nécefTaires.  Il  mar- 
que la  qualité  des  études  qui  peuvent 
convenir  aux  Solitaires,  de  les  Livres 
dont  ils  peuvent  fe  fervir.  Il  rraitc 
de  la  fin  des  études  avec  toutes    les- 
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lumières  Se  coûte  la  pieté  que  Ton 
pouvoit  attendre  de  lui.  I!  règne  dans 
tout  cet  Ouvrage  une  manière  hon- 
nête &  polie  ,  un  air  de  modeftie  Se 
de  douceur,  qui  ne  font  pas  moins 
admirables  que  la  profondeur  Se  la 
folidité  qui  y  brillent  de  toutes  parts. 
Cependant  M.  de  Rancé  en  parut  of- 
fenfé ,  il  répondit ,  6c  traira  l'opinion 
du  P.  Mabiilon  d'opinion  dangereu- 
fe.   Le  (çavant  Bénédictin  fie  impri- 
mer en  1693.  d'excellentes  Réflexions 
fur  la  Reponfe  de  Al.  £  Abbé  de  la  Trap- 
pe. La  querelle  s'anima  :  quantité  de 
perfonnes  ilîuftrts  par  leur  fçavoirou 
par  leur  digniré  s'y  interrelîerent ,  Se 
écrivirent  au  P.  Mabiilon  en  faveur 
de  fon  (entiment.  On  peut  voir   la 
fuite  Se  les  circonstances  de  certe  dif- 
pute  dans  THiftoire  que  D.  Vincent  P.iss.ë* 
Thuillier,  Benedidin  de  la  Congre-  fmv* 
gation  de  S.  Maur  en  adonnée  dans 
le  premier  volume  des  Oeuvres  pof-  M.  Nie. 
rhumes  des  PP.  Mabiilon  Ôc  D.  Thier-  parrctnd 
ïy  Ruinarr.  dans   la 

M.  Nicole  îifoit  exactement  tout  J^f1? 

.     ,/      •       .      ,  .,  deM.de 

ce  qui  s  ecnvoit  de  part  Se  d  autre  >  RancéSe 
&    il   fe  hazarda  plufieurs  fois  d'en  de  D- 
qiïq  ion  avis  en  écrivant  a  les  amis*  ion. 
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ti'e>    Cet  avis  éroic  que  M.  de  Rancé  ne 

titnv.lct.     ,  ,     J  , 

£ettre     dcvou  point  s  engager  dans  cette  con- 
*».   *    reftation.    Il  s'en  expliqua  ailez  ou- 
Eêii  du.  vertement  :  M.  l'Abbé  de  la  Trappe 
s.  t?Av.  ci  fut  informé  ,  &  depuis  ce  tems  il 
l69Z'      cefTa  de  faire  prefent  de  fes  Ouvrages  à 
JV3. Nicole.  Cette  efpecede  vengeance, 
qui  peut  fe  trouver  quelquefois  dans 
des  hommes  remplis  d'ailleurs  de  lu- 
mière &  de  pieté,  n'empêcha  pas  M, 
Nicole   de  s'expliquer    encore    dans 
l'occafion,  fur  cette  querelle ,  mais  en 
"  itid.    particulier  feulement.  Voici  ce  qu'il 
tm,43'en  écrivit  à   M.  Arnauld   le  16.   de 
Juin  1692.  ,,  Je  m'étonne  de  la  con- 
SJ  hance  de  celui  dont  vous  avez  lu 
„  le  Livre(M.de  Rancé  )  il  méprife 
>,  fouverainement  Tes  Adversaires.  Il 
„  n'a  pas  le  moindre  fcrupule  d'avoir 
„  excité  une  fi  grode  affaire,  qui  pro- 
„  duir  de  grandes  aigreurs  dans  qua- 
>,  tre  mille    Religieux.   Il  n'a   pas   la 
„  moindre  défiance  de  (ç:s  railbns.  Il 
,,  croit  qu'il  les  mènera  battant  fans 
,,  aucune  peine.  Il  ne  voit  rien  de  plus 
^néceflaire  que  (on  Livre,  &  pour 
„  moi ,  je  fuis  perluadé  qu'il  n'y  eue 
,,  jamais  rien  de  plus  inutile.  Il  n'y  a 
„  pas  40.   Religieux  dans    la  Con- 


des  Effais  J$  Mords.  1  j  y 
"  gregarion  qu'il  attaque  qui  fafïenc 
„  une  vie  d'étude ,  &  ceux  qui  la  font , 
,3  font  les  plus  exads  de  tous  à  la  plû- 
,,  part  des  devoirs  monaftiques  ,  & 
»  fur-tout  à  l'Office.  Q^'ii  travaille 
„  fur  les  autres  tant  qu'ii  lui  plaira  i 
„  mais  ce  ne  fera  pas  des  trop  grandes 
,,  études  qu'il  les  retirera,  ce  fera  d'au- 
„  très  occupations  &  amufemens. . .. 
3,Mais,  dit-on  5  ils  ne  travaillent  pas 
„  allez.  Cela  peut  être,  mais  ce  n'eft 
9i  pas  l'étude  qui  les  en  empêche  3& 
3y  ainfi  le  Livre  des  Etudes  n'eft  d'au- 
,,  cun  effet  à  leur  égard.  Car  pour  les 
>,  trenre  ou  quarante  qui  étudient  > 
3S  l'Auteur  permet  bien  aux  Supérieurs 
j,  de  donner  licence  d'étudier  à  un 
„  auffi  petit  nombre  à  proportion  de 
9>  la  foule  des  autres  qui  étudient  peu^ 
9y  ainil  c'tft  à  ces  autres  occupations 
iy  Sz  amufemens  qu'il  s'en  faut  pren- 
„  dre,  &  non  pas  aux  études.  Et  en 
y  s'en  prenant  a  ces  amufemens  ,  il 
„  faudrait  confiderer  ce  qu'il  feroit 
„po(ïjble  aux  Supérieurs  d'obtenir  , 
aJce  que  la  condefeendancepeu  fouf- 
„  frir ,  ce  que  la  charité  exige  ,  avant 
„  que  d'en  venir  à  une  cenfure  publi- 
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H//?.  *t  II  s'tendoic  davantage  dans  un  Me- 
pflVi,  ™olre  que  l'on  a  trouvé  parmi  les  pa- 
piers du  P.  Mabillon,auquel  il  i'avoic 
communiqué,  &  que  Dom  Vincent 
Thuillier  a  fait  imprimer  dans  l'Hii- 
roirede  cette  conteftation  ,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Il  y  démontre 
que  M.  de  Rincé  a  avancé  fans  preu- 
ve ,  que  les  Religieux  n'ont  point  étu- 
dié du  tems  de  S,  Benoît,  Se  que  le 
filence  de  la  Règle  ne  conclut  rien  en 
(a  faveur  ,  puilqu'elle  ne  parle  pas 
non  plus  de  pluiieurs  autres  ufages 
importans  qui  s'obfcrvoient  néan- 
moins dans  l'Ordre  de  S.  Benoît  j  que 
l'impuitfance  d'étudier  prouvée  par 
la  brièveté  du  rems  cft  une  fan  (le  (up- 
pofïtioiv,  que  d'ailleurs  ces  deux  rai- 
fons  ne  font  nullement  comparables 
à  la  tradition  de  l'Ordre  ,  où  l'on 
voit  les  Religieux  appliquez  à  l'étude, 
dès  trente  ans  après  S.  Benoît,  quoi- 
que perfonne  n'ait  marqué  que  ce 
fût  une  nouvelle  pratique  ,  &  qu'au- 
cun ne  (e  foit  plaint  qu'on  aban- 
donnoit  en  cela  l'efprit  du  (aine 
Inftitureur,  &  qu'on  violoit  ta  Règle  ; 
Qu'il  n'edpas  plus  vrai  qu'il  y  ait  eu 
en  ce  tems- là, comme  l'avoit  avança 
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M.  l'Abbé  qc  la  Trappe  dans  fa  Ré- 
ponfeau  Traité  des  Etudes  monafti- 
jques,  deux  fortes  de  Moires,  les  uns 
extraordinairement  appeliez  à  l'étu- 
de par  une  vocation  particulière,  les 
autres  ordinairement  ,  qui  ne  pou- 
y  oient  s'y  appliquer  fans  péché,  ex  ians 
fottir  de  l'ordre  de  Dieu  \  Qu'il  eft 
encore  contraire  à  la  vérité  que  l'on 
ne  s'eil:  appliqué  à  l'étude  chez  les 
Moines  ,  que  pour  fuir. le  travail  des 
mains ,  &  que  ces  deux  chofes  ioienc 
incompatibles. 

Outre  ce  Memoire,M. Nicole  avoic 
encore  jette  fur  le  papier  quantité  de 
Réflexions  fur  la  Réponfe  de  M.  de 
Rancé  au  Traité  des  Etudes  monafti- 
ques,  qui  n'ont  jamais  été  publiées. 
On  y  remarque  toujours  la  circonf- 
pe&ionavec  laquelle  ce  judicieux  Au- 
teur jugeoit  des  chofes  ,  mais  il  y  a 
peu  d'ordre  dans  ces  Réflexions.  On 
voit  que  M.  Nicole  ne  les  avoit  faites 
que  pour  lui ,  &  pour  décharger  Ion 
efprit ,  félon  fa  coutume ,  des  penfées 
ou  favorables  ou  contraires  aux  Livres 
qu'il  lifoit ,  qui  fe  prefentoient  en  fou- 
le à  Ion  efprit  pendant  la  lecture» 
Une  autre  affaire  plus  confiderablc>qui 
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Affaire  agitoir  alors  l'Eglife  de  France,  enga^ 
AiQuie-gca  M.  Nicole  dans  un  travail  plus 
11  mc'  long  plus  important.  C'eft  l'affaire 
v.iaRt-  cju  Qnjctjfrne  donc  les  premiers  Au- 

lat.dtt  ^  r      t 

gHut.dc  teurs  en  rrance  avoienr  ère  Madame 

M.  Bof.  Guyon  &  le  P.  de  la  Combe  Barna- 

tuMtdt    bice ,  &  qui  furent  foutenus   par  M, 

M.  ?he.  defenelon,  Archevêque  de  Cambrai, 

ùlïrtmèc  tant  Par  ^on  Livre  des  Afaximes  des 

eni-jiz.  Saints  fur  la  vie  Spirituelle  ,  imprimé 

733,au  mois  de  Février    1697.   que  par 

quantité  d'aurres  écries  qui  l'avoienc 

précédé  ,  ou  qui  le  fuivirenr. 

M.  Nicole  fut  un  des  premiers  qui 
fe  déclarèrent  contre  cetre  fanlîe  fpi- 
rituaiité  que  le  Moyen  court  &  facile 
de  faire  Oraifon  ,   &  quelques  aurres 
Livres  de  Madame  Guyon ,  &  du  P. 
de  la  Combe  ,  avoient  répandue  en 
France  plus  de  16,  ans  avant  le  Livre 
deM.de  Fenelon.  Des  16% 7-  ii  eut 
une  conférence  avec  Madame  Guyon, 
où  il  tâcha,  mais  en  vain  ,  de  l'arra- 
cher a  (es  illufions  &  de  lui  faire  aban- 
Kic.  neu.  donner  Ces  dangereufes  maximes.  M  Les 
i'1'"*"'  »,  deux  principes  dont  je  me  fuis  fervi 
1*4.155.  „  contre  la  Quietifte  ,  écrit -il  à  M. 
&'•        „  Arnauld  ,  le  13,  de   Septembre  de 
„  la  mime  année  1687.  font.  1  °.  Qu sil 
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5,  n'eft  pas  permis  d'attacher  unegra- 
„  ce  extraordinaire  à  une  action  cor^ 
„  porelle  ou  (piritueîle,  à  laquelle  elle 
a,  n'eft  pas  attachée  d'elle-même,  fans 
s,  une  autorité   expreiTe  de  la  parole 
,,  de  Dieu  &  de  la  tradition.  Car  en 
»  y  attachant  cette  grâce  on  en  fait  un 
5,  Sacrement  ou  une  chofe  équivalente 
„  à  un  Sacrement.  Or  c'eft  une  erreur 
9,  &  une  herefîe  qu'il  y  ait  plus  de  (ept 
„Sacremem.    Or    une  action  fpiri- 
„  tu  cl  le ,  comme  un  acte  de  foi  envers 
„  l'Etre  &  Pimmenfité  de  Dieu  4  la 
.,  renonciation  à  fa  propre  opération, 
3,  n'a  point  pour  fuite  naturelle  ,  que 
„  Dieu  s'empare  de  Pâme  &  commen- 
„  ce  d'agir  feul  en  elle.Dieu  n'y  a  point 
,,  de  plus  attaché  de  grâce  par  fa  pa^ 
5,  rôle  écrite  &  non  écrite.  C'eft  donc 
„  une  erreur  &  une  herefie  que  d'at- 
„  tacher  à  cet  acte  route  cette  fuite  de 
5>  grâces  Quietiftes." 

9)  Le  deuxième  principe,  eft  que 
'„  c'eft  tenter  Dieu  que  de  renoncer 
3i  aux  moyens  ordinaires  par  lefquels 
M  Dieu  confère  (es grâces,  pour  avoir 
,,  recours  à  des  moyens  exrraordinai* 
,,  res.  Or  le  moyen  ordinaire  par  le» 

quel  Dieu  agit  fur  la  volonté  de 
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5>  l'homme,  c'eft  d'éclairer  la  volon- 

ce  ,  le  moyen  ordinaire  par  lequel 
>>  il  excite  l'amour ,  c'efl:  de  propofer 
yi  les  motifs  d'amour ,  comme  de  fai- 
}i  re  penler  aux  ateriburs  qui  nous  ren- 
>>  denr  Dieu  aimable,  à  (a  fagcfTe,  à 
iy  fa  juftice  ,  à  fa  milericorde  ,  à  (a 
3,  bonté,  à  fa  puiflance,  à  les  bienfaits, 
■    à  fa  Croix  ,  &  à  tous  les  autres  mo- 

tifs  qui  font  employés  dans  l'Ecri- 
t  turc  &  dans  les  Livres  des  Saints. 
s>  Donc  renoncer  atout  cela  pour  ne 
à  s'occuper  que  d'une  idée  confufe  l'c 
9y  l'immcnfité  de  Dieu ,  qui  de  lbi-mê- 
f    me  eft  celle  de  toutes  qui  nous  rend 

Dieu  moins  aimable  ,    c'eft  tenter 
y  Dieu  ,  c'eft  vouloir  qu'il  nous  nour- 
3>  rifle  de  pierre,  de  bois,  ou  d'air  , 
j,  au  lieu  de  fe  nourrir  de  pain. 

„  Le  Quietifme  ,  continue  M.  Ni- 
„  cole ,  clt  une  adrefle  du  Diable,  qui 
„  defirant  abolir  tous  les  myfteres  & 
,3  tous  les  attributs  de  Dieu  par  lef- 
3,  quels  il  a  opéré  le  falut  des  hommes, 
„  êc  n'y  pouvant  réullîr ,  a  trouvé  ce 
„  (êcret  de  les  anéantir  au  moins  dans 
f,  leur  mémoire,  en  faifant  prendre  à 
„  de  faux  fpirituels  une  méthode  qui 
„  confifte  à  n'y  point  penfer.  C'efl  une 

pïaifante 


des  Effais  de  Morale,  z^v 
»  plaifante  viiion,  ajoute  c-iJ,  que  l'aàe 
j>  de  foi  ne  s'exerce  qu'envers  certains 
„  attribues  dont  on  n'a  qu'une  idée 
3>  confufe  ,  comme  l'immenfité  de 
?5  Dieu. 

M.  Nicole  avoit  déjà  fait  paroître 
fon  zèle  contre  toutes  ces  illufionsea 
réfutant  dans  tes  Lettres  intitulées  :  les 
Vtthn&iresy  dont  on  a  parlé  ailleurs, 
les  vidons  &:  les  maximes  dangereufes 
du  Sieur  Defmarets  de  Saint  Sorlin.  Il 
avoir  encore  fourni  des  armes  à  i'E- 
glife  pour  combattre   cette  nouvelle   p 
fpiritualité ,  dans  fon  excellent  Traité  u  r{}.  * 
de  l  Oratfon  ;  &  il  apprit  d'une  perfon-  destrin*. 
ne  qui  étoit  à  Rome  que  cet  ouvrage  £*£* 
étant  fort  oppofé  dans  Tes  principes  &  ^ 
fes  confequences  aux   fentimens  de 
Molinos ,  avoit  été  utilement  emploi 
par  quelques  perfonnes  à  combattre  ces 
erreurs,  &  à  ks  faire  condamner.  Il 
n'avoir  appris  qu'avec  douleur  les  ex- 
ces  de  ce  Molinos  ,  &  il  témoigna 
une  grande  joye  de  fa  condamnation. 
*>  C'en: ,  dit-il ,  une  providence  parti-  *&*.«*. 
*  cuiiere  de  Dieu  fur  fon  Eglife  d'à-  '«"-W 
»  voir  fait  déclarer  le  Pape  (  Innocent  j£.f ' 
^  XL  )  contre  toutes  ces  fauiïes  fpiri- 
x>  tualités,  car  fans  cela  elles  faifoient 
TomcXIKPm.IL         *L 
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:»  un  tel  progrès  par  cour ,  qu'il  auroic 
y>  été  impoflible  de  les  arrêter ,  fi  Dieu 
»  n'y  eut  pourvu  par  ce  moyen.  " 

Cétoit  toujours  néanmoins  un  feu 
caché  fous  la  cendre  qui  devoit  écla- 
ter dans  peu  ,  ôc  beaucoup  plutôt  que 
M.  Nicole  ne  prévoyoic.    Ce  grand 
homme  fut  témoin   d'une  partie  de 
l'incendie  qu'il  caufa.    Dieu  le  retira 
de  ce  monde ,  il  eft  vrai,  avant  la  pu- 
blication du  Livre  de  M.  de  Cambrai, 
mais  il  vécut  allez  pour  voir  une  gran- 
de partie  des  maux  que  les  Ecrits  de 
Madame  Guyon  Ôc  du  P.  de  la  Com- 
be cauferent  à  l'Eglife.  D'un  autre  cô- 
té il  eut  la  contolacion  de  voit  le  plus 
fçavant  des  Prélats  de  France  ,  l'illuf- 
tre  Bofiuet  Evêque  de  Meaux,  em- 
ployer (es  veilles,  fa  plume  &  tout  ion 
zèle  pour  arrêtet  le  mal  dans  (on  corn? 
mencement ,  &  y  remédier  par  touc 
où  il  le  découvroir. 
M  Bof-       ^e  grand  Prélat  qui  étoit  ami  par- 
fuet  en-  ticulierde  M.  Nicole  ôc  qui  connoif- 
Nigcoielà  ^olt  depuis  long-tems  toute  l'étendue 
travail-    de  fon  mérite,  l'engagea  à  le  fecon^» 
1er  «m-  fa  (jans  ces  cravaux  y  &  à  faire  un 

Quictif  dernier  effort  pour  venir  encore  une 
fois  au  fecours  de  l'Eglife  pour  le  bien 
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de  laquelle  il  avoit  travaillé  tonte  fa 
vie.  Cette  entreprise  étoit  difficile  :  M. 
Nicole  fe  fentoit  afFoiblir  de  jour  en 
jour  ;  Ces  infirmités  ne  lui  donnoienc 
prefque  plus  aucun  relâche  ;  enfin  il 
touchoit,  quoique  fans  lefçavoir,  à 
une  mort  bien  prochaine.  Cependant 
anime  par  ks  follicitations  de  M.  Bof- 
fuet,  il  employa  le  relie  de  Ces  forces 
à  examiner  ks  nouvelles  erreurs  ëc  à 
les  réfuter.  II  ]Ut  aiors  avec  une  ap- 
plication beaucoup  au  defîùs  de  fon 
âge  ,  &  encore  plus  de  (es  infirmités, 
prefque  tous  les  écrits  de  Molinos  , 
de  l'Abbé  d'Eftival,  de  Falconi ,  de 
l'aveugle  Malaval ,  &  de  Madame 
Guyon  :  Il  recueillit  auflî  avec  foin  ks 
remarques  qu'il  avoit  déjà  faites  fur 
plufieuts  de  ces  Livres  ,  lorfqu'ayant 
voulu  donner,  comme  on  fa  dit' ail- 
leurs, une  nouvelle  édition  de  fon 
Traite  de  l'Oraifo»,  (on  Libraire  i'avoic 
engagé  a  y  ajouter  quelques  Chapi- 
tres contre  le  Quietifme  ,  ce  que  M. 
Nicole  ne  jugea  pas  à  propos  d'exe-  n  e 
cuter  alors.  Le  fruit  de  cette  étude  tl0n  ^ 
tut  le  Livre  intitulé  :  Réfutation  «fc*P"n«- 
frmcipales  erreurs  des  Quietiftes  ,  qui  £££ 
tut  imprimé  in- 12.  à  Paris  en  i^c#  Ouietif- 
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après  la  condamnation  que  M. de  Har- 
lay  Archevêque  de  Paris,  venoit  de  fai- 
re par  une  ordonnance  rendue'  publi- 
que, de  £  Analyfe  de  ÏOratfon  Menta- 
le  par  le  P.  la  Combe  :  du  Moyen  court 
&  de  l'explication  du  Canttque  des  Can- 
tiques ,  par  Madame  Guy  on.  M.  Ni- 
cole ne  donna  cet  ouvrage  que  com- 
me un  E(Fai  de  réfutation  &  pour 
engager ,  dit-il ,  les  Théologiens  à  ap- 
profondir cette  matière.  Mais  cet  Eflài 
fut  très-applaudi ,  &  l'on  y  trouva  la 
même  folidité,  la  même  clarté  ,  &  la 
même  précifion  que  l'on  admiroit  dans 
tous  (es  autres  ouvrages.  Il  y  décou- 
vre en  effet  la  fource  des  erreurs  des 
Quietiftes,  il  les  luit  dans  leurs  illu- 
ilons,  il  répood  avec  force  à  toures 
leurs  objections ,  il  découvre  tous  les 
dgaremens  on  Molinos ,  l'Abbé  d'Eftl- 
vai,Maiaval,  &c  Madame  Guyon,  font 
tombés  dans  leurs  ouvrages,en  s'écar- 
tant  des  règles  de  la  morale  Evange- 
lique  pour  fuivre  leur  propre  efprir. 

Cet  ouvrage  fut  le  dernier  fruit 
de  la  plume  de  M.  Nicole  qui  parue 
de  fon  vivant,  &  il  eft  même  étonnant 
qu'il  ait  put  le  produire  au  milieu  des 
infirmitez  confiderables  cjui   l'accas 
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bloient  depuis  longtems.  Dès  le  mois 
de  Septembre  1693.  voyant  que  ces 
incommoditez  redoubloient  confide- 
rablement ,  &  que  les  accès  en  croient 
il  frequens  6c  fi  douloureux ,  fur  tout 
l'hy ver,que  ne  pouvant  plus  rien  écrire 
de  fa  propre  main  ,  il  droit  réduit  à 
dicter  à  (on  Domeftique  ce  qu'il  vou- 
loir confier  au  papier  ,  il  refolut  de  M  Nîc0„ 
refigner  un  Bénéfice  de  fort  modique  le  refi- 
rcvenu  qu'il  avoit  à  Beauvais.  Céroit  |ne  *on 

•"M  11  1  I  11  •     T  o      BenC^" 

unc  Chapelle  dans  la  Collégiale  de  S.  ce, 
Vaft.  M,  de  Bnzenval  Evêque  de  cet- 
te Ville  la  lui  avoit  donnée  >  comme 
on  Ta  dit  ailleurs,  pour  lui  fervir  de 
tirrc  Ecclefiaftique,  &  le  merrre  fous 
fa  Ju  ri  (diction.  C'étoit  un  de  ces  Bé- 
néfices que  Ton  appelle  à  fimple  Ton- 
fure,  qui  ne  requere  pas  refidence 
fondée  ,  Se  qui  ne  pouvoir  erre  néan- 
moins que  très  à  charge  à  celui  qui  ne 
refi  loir  pas  fur  les  lieux.  C'ellce  que 
M.  Nicole  avoir  éprouvé,  tant  qu'il 
en  avoit  été  le  Tirulaire  j  car  outre 
qu'il  ne  toucha  rien  du  revenu  de  ce 
Bénéfice,  il  fut  obligé  de  débourfer 
du  fîen  pour  les  réparations  d'une  mai- 
fon  qui  en  dépendoit,  &  d'abandon- 
ner pat  charité 9  à  (on  Fermier,  un  pré 
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dépendant  de  cette  Chapelle,  Bc  dn 
années  du  loyer  qu'il  lui  devoir.  11  di- 
foit  à  cetre  occafion  qu'il  aimoit  beau- 
coup mieux  perdre  ce  qui  lui  droit  dâ 
que  de  rifquer  d'opprimer  un  pauvre, 
i  1  refîgna  ce  Bénéfice  en  faveur  de  Jac- 
ques  Gavard,  Prêtre  de  Beauvais  ,  & 
les  deux  années  qu'il  vêcur  après,  il 
ne  fit  prefque  plus  que  languir  & 
foufTrir. 
Sa  dcr-  t   Enfin  ïe  iï.  de  Novembre    1 69 >• 

n'Tdi  ^Cant  ^  ^ans  *°n  ca'oiner  >  occupé, 
e*  félon  fa  coutume,  à  lire  &  à  médi- 
ter fur  fa  lecture,  ii  fe  (entit  attaqué 
fubirement  d'une  efpcce  d'apoplexie 
qui  ne  iui  ôtantnila  prefence  d'efptir 
ni  l'uiagc  de  la  parole  ,  lui  laifîa  la  li- 
berté d'appeller  du  fecours.  Il  ne  (c 
trouva  pour  lors  chez  lui  que  fa  Ser- 
vante, laquelle  avertir  promptemene 
Mefdemoifelles  Richer  &  de  Parville, 
amies  de  M.  Nicole,  &  Pensionnaires 
du  Couvent  de  la  Crèche  où  il  demeu- 
roit.  Elles  envoyèrent  fur  le  champ 
chercher  à  S.  Viclor  M.  Morin  célè- 
bre Médecin,  de  l'Académie  des  Scien- 
ces de  Paris,  &  dont  la  pieté  a  été  aufîi 
connue  que  la  fcience.  M.  Morin  le  fit 
faigner,  ce  qui  le  foulagea  unpeu.Pe» 
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de  tems  aprèsM.Dodarr,alorsMedecm 
de  Madame  la  Princeilè  de  Cont^mort 
depuis  Médecin  du  Roy,  &  M.  Heo 
cjuet  aujourd'hui  vivant ,  accoururent 
chez  lui  aux  premières  nouvelles  qu'ils 
eurent  de  fa  maladie  >  &  après  avoic 
conféré  avec  M.  Morin ,  fur  l'état  de 
leur  ami  commun  ,  ils  lui  firent  pren- 
dre l'émétique.  On  le  mit  au  lit  pouE 
attendre  l'effet  de  ce  remède.  Mais 
l'heure  étoit  venue  où  le  Seigneur  de- 
voir recompenfer  (on  Serviteur  de 
fa  pieté  ,  &  de  tant  de  travaux  qui 
n'avoient  eu  pour  but  que  fa  gloire 
êc  l'intérêt  de  l'Eglife.  La  maladie  re^ 
fïfta  à  tous  les  remèdes  ;  M.  Nicole 
demeura  dans  l'état  où  il  étoit  tombé 
dès  le  premier  moment.  La  paralyfîë 
n'ayant  attaqué  que  le  bras  gauche,  il 
conferva  toujours  la  liberté  del'efprit 
&  de  la  parole.  II  demanda  &  reçut 
le  même  jour  les  Sacremens  de  l'Eglife 
avec  toute  la  foi  &  toute  la  ferveur 
qu'il  avoir  fait  paroître  pendant  toute 
fa  vie ,  Se  que  l'approche  de  la  der- 
nière heure  redoobloient  encore.  Ce 
fut  M.  le  Curé  de  S.  Jacques  du  Haut- 
Pas  fon  ancien  ami  qui  entendit  fa 
eonfeffion,  Ôc  il  reçût  les  aurres  Sacre-» 
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mens  fur  Je  foir.  Un  grand  nombre 
de  Tes  amis  y  furent  témoins  de  fa  pie- 
té  Se  de  fa  refignation  à  la  volonté  de 
Dieu.  Mdc  la  Duche(Te  de  Grammont 
vint  le  voir  le  lendemain  ,  elle  lui  fie 
prendre  en  fa  prefencedesgouresd'An- 
gleterre  qu'elle  avoit  apportées  -,  mais 
elles  ne  produifirent  aucun  change- 
ment dans  fa  maladie  qui  devenoit  in- 
curable de  jour  en  jour.  Tant  qu'elle 
dura  ,  M.  Nicole  (e  fit  reciter  des 
Pfeaumes  &  il  joignoit  fa  voix,  autant 
qu'il  lui  étoit  pollible  ,  à  celle  des  per- 
fonnesqui  lui  rendoient ce fervicc. Sou- 
vent même  il  y  ajoutoit  des  réflexions 
conformes  à  l'état  où  il  fe  trouvoir , 
&  au  defir  ardent  qu'il  avoit  de  voir 
bientôt  la  di/Tolution  de  fon  corps  pour 
être  réuni  à  Jefus-Chrift.  Quelquefois 
il  fe  faifoit  lire  quelques  endroits  de 
l'Ecriture  Sainte  ,  qu'il  indiquoit  lui- 
même.  On  le  levoit  tous  ks  foirs  de 
fon  lit  pour  le  tranfporter  dans  un  au- 
tre afin  de  refaire  celui  où  il  avoit 
coutume  d'être,  Se  de  le  changer  un 
Mort  de  peu  de  fituauon.  Le  i6.  du  même 
co"mois,  après  qu'on  l'eût  changé  de 
lir,  comme  à  l'ordinaire,  il  lui  prit  fur 
le  mid^  quelques  inquiétudes  de  fe  !««• 
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Ver.  Il  fe  plaignit  même  avec  douceur 
de  ce  qu'on  le  retenoit  au  lit ,  puifque, 
félon  lui ,  il  pouvoit  marcher.    Mais 
quelque  rems  après  il  eut  une  féconde 
attaque  d'apoplexie  qui  le  fit  tomber 
dans  une  fi  grande  foibleiîe  qu'il  expi- 
ra au   bout  d'une  heure.   Ainfi  Dieu 
le  fit  pafîer,  comme  on  l'efpere>  à  une 
meilleure  vie  le    16.  de  Novembre 
1695.4  une  heure  après  midi.  M. 
Coizevox,  Sculpteur  très-habile,  (on 
ami ,  &  fon  voifin  ,  s'étant  auflî-tôt 
tranfporté  chez  lui  ,  modela  fur  le 
champ  (on  Portrait  fur  (on  vifage.  Ce 
fut  fur  ce  modèle  qu'il  exécuta  ces 
bnftes  dont  il  fit  des  prefens  à  plufieurs 
de  fes  amis ,  &  c'elt  fur  l'un  d'eux  que 
l'on  a  gravé  le  portrait  de  M.  Nicole. 

L'ouverture  faite  du  Teftament  du   TefU- 
défunt  ,  on   trouva  cette  difpofition  ment. 
au  fujet  de  fon  enterrement  :  „  Pour 
»  empêcher  que  contre  ma  volonté 
*>  on  ne  faflTe  à  mes  funérailles  des  frais 
»a  (uperflus  &  contraires  à  l'efprit  de 
5>  pauvreté  &  d'humilité,  dans  lequel 
>:>  je  prie  Dieu  de  me  faire  la  grâce  de 
33  vivre  Se  de  mourir ,  je  déclare  ex- 
33  preiïcmentquema  volonté  eft,qu1l 
?>  n'y  ait  aucune  tenture ,  ni  à  la  mài- 
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:»  ion  où  je  mourrai,  ni  à  l'Eglife  oà 
»  je  ferai  enterré  ;  &  que  mon  corps 
»  foir  pris  dans  la  chambre  où  je  ferai 
»  expiré  ,  de  là  porté  à  l'Eglife  y 
»  fans  flambeaux  *,  &  que  l'on  dife 
»  feulement  fix  MefTes  le  jour  de  mon 
x>  décès,  autant  le  jour  de  l'enterre- 
»  ment  ,  une  par  jour  les  trente 
■»  jouis  fuivans,  une  autre  le  jour  de 
^  l'Anniverfaire  de  mon  decès,&cCvOn 
admira  l'humilité  qui  avoit  diclé  cette 
difpofîtion  teftamentaire  :  mais  fans 
l'avoir  confultée  on  avoit  déjà  ordon- 
né tout  le  contraire  qui  fut  fuivi.Ainfr 
le  lendemain  de  fa  mort  17  du  même 
mois  ,  ion  corps  fut  expo(é  dans  la 
Cour  des  Religieufes  de  la  Crèche  avec 
toute  la  décoration  qui  eonvenoit  â 
/on  mérite  &  à  fa  réputation.  Il  y  eut 
delà  tenture  à  la  porte  delamaifon, 
&  à  l'Eglife  de  S.Medard  fa  Paroiife  -, 
beaucoup  de  flambeaux  &  de  cierges  > 
&  on  chanta  une  Mefîe  folemnelïe  à 
laquelle  aiîîfterent  tous  ks  amis  ,  ôc 
un  grand  nombre  d'autres  perfonnes 
dediftin&ion. 

Comme  il  avoit  prié,de  vive  voix  feu- 
lementy/on  Exécuteur  teftamentaire  de 
porter  fon  cœur  à  P.  R.dcs  Champs 
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pour  y  être  réuni  à  celui  de  M.  Ar- 
nauld,  mort  le  8.  d'Août  1 6 94*  on  fut 
fâché  de  n'avoir  fait  avertir  cette  per- 
fonne  que  lorfqu'il  n*etoit  plus  tems 
d'exécuter  cette  intention  du  défunt. 
C'était  dans  cette  vue  qu'il  avoit  lailTé 
2  la  Maifon  de  P.  R.  la  fomme  de 
500.  1.  une  fois  payée,qui  nelnifuC 
pas  moins  délivrée.  Tout  ce  qu'il 
avoit  demandé  de  plus  à  ces  Reli- 
gieufes  étoit ,  qu'elles  fe  fouvfnflenc 
de  lui  dans  leurs  ptieres.  3,  J'y  ai  une 
yy  confiance  particulière  ,  dit-il  dans 
»  fbn  Teftament  ,  par  l'eftime  de  la 
d>  pieté  folide  que  j'ai  toujours  recon- 
>5  nue  dans  ces  Religieules.  « 

Le  refte  de  fon  Teftament  confifte 
en  legs  pieux ,  on  faits  à  (es  Domefti- 
ques  pour  les  récompcnfer  dçs  fervi- 
ees  qu'il  en  avoit  reçus  ,  ou  pour  fou- 
tenir  rdrablifîement  qu'il  avoir  faie 
des  Régentes  ou  filles  deftinées  à  l'é- 
ducation des  jeunes  perfonnes  de  leur 
fexe,à  Troyes,à  Beauvais&  à  Char* 
très. 

M.  Nicole  avoir  fait  ceTeftamene 
dès  l'an  1691.  il  l'avoit  écrit  de  fa 
propre  main  ,  &  l'avoit  achevé  le  28. 
4e  Novembre  de   la  même  année. 
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L'ayant  relu  queiques  années  après; 
il  l'avoit  confirme  &  depofé  entre 
les  mains  de  M.  Savigny  ,  l'un  des 
Notaires,  avec  un  codicile  en  date 
du  20.  d'Avril  i  6  ?  4.  Il  ajouta  un 
autre  codicile  dard  du  12.  de  Novem- 
bre 1695.  quatre  jours  feulement 
avant  fa  mort.  Il  avoit  choifi  pour 
ies  Légataires }  Mdfire  Louis  Comte 
du  Charmel  ,  M.  Armand  Fouquet 
Prêrr%  de  l'Oratoire ,  &  M.  Cordicr. 
En  la  [lace  de  ce  dernier  ,  en  cas  de 
mort,  il  iubftituoit  M.  Bernard  Coiïet, 
Prieur  de  faint  Philbcrt ,  aujourd'hui 
Grand-Vicaire  de  M.  l'Archevêque  de 
Paris  ,  &  Chanoine  de  PEglife  Mé- 
tropolitaine. Pour  Exécuteur  tefta- 
rnentaire,il  avoit  choifi  M.  Charles 
Henri  de  Reaubrun,  Prêtre  qui  lui  a 
fur  vécu  Iong-tcms. 

Quoiqu'il  ne  paroiffè  rien  dans  ce 
Teftamentque  de  conforme  à  la  pie- 
té Se  à  la  juftice,  les  legs  furent  con* 
teftez  après  la  mort  de  M.  Nicole  , 
par  les  D^moifelles  Jeanne  le  Maire 
veuve  de  Charles  du  Tellier  ,Ecuyer 
fieur  cTEflirs ,  &  Marguerite  Je  Maire 
fille  majeure  3  Ce  prétendant  héritières 
pour  moitié  du  défunt  ,  dont  elles 
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{è  difent  Coufines  germaines. 

M.  de  Laiftre ,  Avocat  au  Parle- 
ment de  Paris ,  employé  pour  ces  De- 
moifelles  ,  fit  imprimer  un  Fadhim 
dans  lequel  il  inféra  le  Teftament  de 
M.  Nicole  avec  des  Apoftilles  auflî 
injurieufes  à  la  mémoire  de  ce  grand 
homme  que  contraires  à  la  vérité. C'eft 
une  pièce  toute  dictée  par  la  pafïion. 
Peu  content  d'y  infulrer  à  la  mé- 
moire d'un  homme  aufîi  refpectable 
que  M.  Nicole  ,&  de  lui»  prêter  des 
intentions  indignes  d'un  homme  de 
probité  ,  &  plus  encore  d'un  Chié- 
rien,é\:  contraires  même  aux  difpo- 
fitions  marquées  dans  Ton  Teftament, 
on  y  déchire  atiffi  fans  fcruple  le  cé- 
lèbre M.  Arnauld  ,  en  feignant  de  le 
louer  &  de  faire  voir  la  différence  de 
fon  Teftament  fpirituel  d'avec  celui 
de  M.  Nicole.  Ce  Fa6him  &  ceTef-  To  , 
Liment  ainfî  apoftilléont  été  réimpri-  pa£.jiZl 
mes  en  17 10.  dans  un  recueil  de  Fac- 
turas &  Mémoires  publié  in  -  40.  à 
Lion  par  les  Coins  de  Maître  Anbert 
Avocat,  mort  à  Lion  au  mois  de  Mars 
1733,  âgé  de 24.  ans* 
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CHAPITRE    XXI. 

Ouvrages  de  M.  Nicole  publiez,  après 
fa    mort. 

SI  les  Auteurs  de  cette  pièce  ont 
cru  pouvoir  obfcurcir  en  la  pu- 
bliant l'éclat  de  la  réputation  que 
M.  Nicole  s'eft  fi  juftemenr  acquife  , 
ils  le  font  trompez: elle  n'a  fait  tore 
qu'à  ceux  qui  l'ont  produite.  Mais  on 
bénira  à  jamais  le  zèle  de  ceux  qui 
ont  donné  leurs  foins  à  faire  prefenc 
an  public  des  Ouvrages  que  ce  pieux 
&  fçavant  Auteur  avoir  finis  avant 
fa  raort>&  qu'il  n'avoir  pu,  ou  qu'il 
avoic  négligé  de  publier.  Ils  font  en 
aflez  grand  nombre,  &  nefontpoinr^ 
pour  la  plupart,  inférieurs  à  ceux  qui 
ont  été  imprimez  de  fon  vivant. 
Les  premiers  dont  on  s'eft  hâté 
ges  pot-  d'enrichir  le  public,  font  des  Infime- 

t humes  ttoni  Theolooiques  &  Morales  fur  le* 
deM.       i  4  y.  J         , 

Nicole.    Sacremens     qui    parurent      pour    la 

Se<   inf -première  fois   en    1700.  à  Paris ,  en 

lr  Lierions    1  1  ti     r 

Thcolo-  deux  volumes  in-12.  Ils  font  partie 
giques  de  ce  que  l'on  appelle  la  Théologie 
feuco».   de  M.  Nicole,  dans  laquelle  ce  judi- 
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deux  Auteur  !>'efl:  principalement  pro- 
pofé  d'inftruire  du  fond  de  la  Reli-/wX£; 
gion  ,  les  perfonnes  du  monde  >  &  'da  $acr. 
de  faire  connoître  la  do&rine  &  les 
règles  de  l'Eglife  à  un  grand  nombre 
même  d'Eccleilaftiques  que  leurs  em- 
plois empêchent  de  s'engager  dans 
des  études  profondes. 

Dans  cette  vue,  en  retranchant  les 
qneftions  qui  font  phis  fabules  &  plus 
curieufes  que  néceffaires  ,  il  explique 
tout  le  dogme  d'une  manière  nette  ôc 
précife  ,  &  après  avoir  pofé  les  prin- 
cipes qui  doivent  fervir  de  fondement 
à  tes  décifions  ,  fi  confirme  tout  ce 
qu'il  avance  par  les  Paffages  de  l'E- 
criture &c  de  la  Tradition  hs  plus 
clairs  &  les  plus  convaincants.  Il  ré- 
pond enfuite  aux  principales  objec- 
tions ,  &  il  établit  des  maximes  pour 
réfoudre  toutes  ks  autres.  Par  tout  il 
y  parle  avec  toute  l'exactitude  d'un 
grand  Théologien  qui  a  prévu  tou- 
tes les  difficultez,  qui  eft  plein  de  la 
doctrine  des  Pères  ,  &  qui  fçait  par- 
faitement le  langage  même  de  l'Ecole» 

Après  avoir  établi  le  dogme,ïl  en  tire 
les  loftru&ions  de  pieté  les  plus  natu- 
relles &Jes  plus  folides.il  ne  croyoil 
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pas  que  la  Théologie  duc  être  traitée 
d'une  manière  fcche  &  flerile  ,  qui 
éclairât  l'efprit  fans  remuer  le  cœur  , 
&qui  montrât  les  verirez  de  la  foi 
fans  les  rendre  aimables,  &  fans  ap- 
prendre aux  hommes  l'ufage  qu'ils  doi- 
vent faire  de  cette  lumière  par  rap- 
port à  leurs  mœurs.  Il  a  fuivi  l'ordre 
du  Cathechifme  du  Concile  de  Tren- 
te ,  &  pour  fe  rendre  plus  clair  & 
plus  intelligible ,  il  a  fait  lui  -  même 
de  Ton  Ouvrage  un  excellent  Cache- 
chifme  dogmatique  &c  morale  »  en 
traitant  par  demandes  &  réponfes  les 
queftions  qu'il  examine. 

Il  a  fuivi  la  même  méthode  ,&  on 
trouve  les  mêmes  avantages  dans  les 
Infime-  Inftruclions  Theologi^nes &  Aiora'es  jnr 
Thfuik^  Symbole  ^  o^ù  ont  été   anffi  impti- 
Symbo-    mdes  en  deux  volumes  in-i  2.  à  Paris, 
le, furie  ^  qUj  commencèrent  à  paroître  dès 
&c,        les  premiers  mois  de   1  année   1706. 
&  dans  celles  qui  parurent  la  même 
année  en   un  feul  volume  in-H.fur 
rOrdifen  Dominicale  9  la    Salutation 
Angélique  ,  la  [aime  Méfie  ,  £5»  les  an- 
tres Prières  de  l ' Eglife    Ce  qu'on  peut 
remarquer  de  particulier  dans  les  Inf- 
tructions  fur  le  Symbole  ,  c'tft  que 
l'Auteur  y  entre  dans  les  grandes  quef- 
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tîons  de  la  chiite  de  l'nomme ,  de  la 
rédemption  ,  de  la  Prédeftination  ,de 
la  Réprobation  &  de  la  Grâce  j  de 
qu'il  les  traite  de  telle  forte  qu'il  ap- 
prend aux  hommes  à  ne  fe  point  dé- 
lier de  la  mifericorde  de  Dieu  ,  à 
ne  fe  point  fier  fur  leurs  propres 
forces,  &  cependant  à  travailler  afîî- 
duement  à  opérer  leur  falut  avec  craint 
te  &  avec  tremblement. 

Il  faut  remarquer  que  dans  le  rroï- 
fiéme  &  le  quatrième  Chapitre  où  il 
efl:  traité  de  la  Réprobation ,  l'on  y 
trouve  les  femences  du  fyftême  de  M, 
Nicole  fur  la  Grâce  générale,  réfuté  5 
comme  nous  l'avons  dit  par  M.  Ar- 
nauld.  Il  n'y  a  que  dans  l'édition  du 
Symbole  que  Foppens  a  donnée  à  Bru- 
xelles ,&  dans  \qs  autres  éditions  qui 
ont  été  faites  fur  celle -là,  que  l'on 
ne  trouve  point  ces  idées  fingulieres. 
On  y  voit  même  coin  le  contraire  ,     Avtrt. 
parce  que  cette  édition  fut  faite  fur-Ç£rf'^ 
une  copie  revue  par  M-  Arnauld.Ce  Am^on- 
Docteur  y  ajouta  par  la  même  raifon  *?'J*Gll* 
une  courte  Inftruclion  par  demandes  xxxi, 
&:  par  réponfes  couchant  l'accord  de 
la  Grâce  &  de  la  liberté    qui  fait  le 
Chapitre  dixième  de  la  Section  V.  de 
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la  Grâce  &  delà  Prédeftination.  17 y 
a  encore  d'autres  différences  dans  cerre 
Section  &  la  fuivante  entre  cette  édi- 
tion &  celles  de  Paris  chezOfmont, 
&  de  Bruxelles  par  Fricx  ,  que  l'on 
pourra  remarquer  en  fe  donnant  la 
peine  de  les  comparer. 

Comme  M.Nicole  n'avoir  travail- 
le à  ce    cours  abrégé  de  Théologie 
dogmatique  &  morale  que  fur  la  hn  de 
ià  vie ,  &  que  fa  mort  qui  arriva  quel- 
que tem*  après  le  mit  hors    d'état  de 
l'achever,  on  n'a  qu'une  partie  de  fes 
ïnftrac-  ^nftrH^lons   Theologiques   (3  Morales 
tior.s      fnr  le  Decdognc  qui  dévoient  termi- 
Theo!.     ner  cct  Ouvrage.  Ce  que  l'on   en  a 
Décûlo-   trouve  parmi  les  papiers  a  été  publié 
fcue,       4  Paris  en  1709.  en  deux  volumes 
in- 12.     Ils  ne  traitent  que  du  pre- 
mier Commandement  ,    mais  ils  en 
traitent  à   fond-      Après     une    inf- 
truclion  allez  longue   fur   le  Decalo- 
gue  en  gênerai  ,  M.  Nicole  s'étend 
beaucoup   fur  les  trois  Vertus  Théo- 
logales ,  la  Foi ,  l'Efperance  &  la  Cha- 
lité.   Il  y  traite  de  celle-ci  dans  tou- 
te fon  étendue,  c'eft-i-dire  ,  de  la 
charité  envers  Dieu  ,  envers  le  pro- 
chain ,  ôi  envers  loi-même  >  ce  qui 
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cften  quelque  manière  expliquer  tout 
le  Decalogue ,  puisqu'il  y  développe 
la  plus  grande  partie  des  Vercus  Evan 
geliques,  &  les  devoirs  les  pluselTen- 
tiels  de  la  Religion  Chrétienne.  Et 
ee  qu'il  y  a  de  plus  utile  ,  c'eft  que 
les  veritez  y  font  trairées,  comme 
dans  les  autres  volumes  de  cette  Théo- 
logie }  de  manière  qu'en  éclairant  i'ef- 
prit, elles  vonc  au  cceur,&  y  répan- 
dent une  onction  fainte  qu'elles  por- 
tent toujours  avec  elles. 

L'Editeur  de  ces  Initructions    fur    Autre* 
le  Decalogue  promettoit  de    donner  Ouvra. 
au  Public  trois  autres  Traitez  du  me-  nufaïts. 
me  Auteur  .  l'un  fur  la  Sanctification      M    m 
du  Sabbat  >  le  deuxième  fur  le  hui-  çm  u 
tiéme  Commandement  qui  traite  des  VeeaL  dî 

fa         I  T  >  C         Ai.  M*. 

aux  témoignages,  &  le  troiiieme  fur 

les  péchez  mortels  &  véniels  ,  mais 

jufqu'à  pré  (en t  il  n'a  point  dégagé  fa 

promette. 

Dans  le  même  rems  que  Ton  don- 
noit  les  Instructions  TheologiquesôC 
Morales  fur  les  Sacremens,  on  vit  pa- 
roître  un  5 e  vol.  des  Eflàis  deMorale,     Tom€ 
in  12.  a  Fans    1700.  H  ne    fut   pas  EfTais  de 
difficile  en  les  lilant  d'y  remarquet  M°ralc* 
Ja  même  plume  qui  avoit  écrie  les 
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quatre  premiers  volumes  qui  avoicnt 
paru  du  vivant  de  l'Auteur  fous  le 
même  titre.  On  y  retrouve  dans  cha- 
que Traité  fa  méthode,  qui  porte  la 
lumière  dans  Pefprit  de  Ces  Lecteurs  3 
ôc  qui  les  convainc  par  la  feule  liai- 
fon  ôc  le  feul  enchaînement  de  Tes 
principes.  On  y  apperçoit  fon  atten- 
tion à  remonter  jufqu'aux  premiers 
principes  des  veritez  qu'il  cxpofe,& 
à  développer  toutes  les  confequen- 
ces  ces  maximes  qu'il  établit;,  (a  fa- 
geffe  Se  fa  circonlpeclion  à  ne  rien 
avancer  de  douteux  &  de  nouveau 
dans  la  Morale; Ton  attachement  in- 
violable à  la  dodhinedes  SS.  PP.  & 
fa  pieté  tendre  Se  fincerequi  régnent 
dans  tous  Tes  Ouvrages  &  qu'il  inlpire 
à  (es  Lecteurs. 

Ce  volume  renferme  un  grand  trai- 
té de  l'emploi  d'une  Alain  ejfe  des  No~ 
vices  ,  &  il  contient  non  feulement 
d'cxcellens  avis  (ur  les  dinScultcz  par- 
ticuli?res  de  la  conduite  des  Novi- 
ces ,  &  des  maximes  folides ,  propres 
à  fervir  de  règle  &  de  confolation 
aux  peifonnes  qui  /ont  engagées  dans 
cet  emploi  ;on  peut  même  regarder 
cet  Ecrit  comme  un  Traité  profond 
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fur  la  vocation  &  Tes  marques  ,  ôc 
ôc  fur  ks  devoirs  effentiels  à  roue 
Chrétien.  Car  Monfîeur  Nicole  y 
entre  fur  ce  dernier  point  ,  dans  un 
détail  nès-circonflancié,  en  forte  que 
Ton  peut  dire  que  ce  Traité  eft  une 
Règle  des  mœurs  abrégée  pour  tous 
les  états  de  la  vie.  Les  Traitez  qui 
fui  vent  font  de  lobéi(fance\  de  Cufage 
du  tems  ;  de  U  conduite  que  l'on  doit 
garder  dans  les  divifïons  de  fentimens 
qui  arrivent  entre  les  perfonnes  de  pie- 
téyde  la  préparation  à  la  mort  \  comment 
on  doit  fmvrè  la  volonté  de  Dieu  à  l'é- 
gard des  pevfées  &  desmonvemens  dont 
Ceffrit  eft  agité.  Le  Prtfme  ,  ou  que 
les  différentes  difpofiuons  font  juger 
d  fferemment  des  mêmes  objets.  Qu'il 
y  a  beaucoup  à  craindre  dans  les  con- 
tefiat ions  pour  ceux  qui  ont  raifon.  Des 
attraits.  De  la  manière  de  profiter  des 
nouvelles,  &  principalement  de  celles 
qui  regardent  les  affaires  de  l'Eglife. 
Réfolutions  de  quelques  diflîcultez  pro- 
poses par  une  perfonne  de  pieté  , 
fçavoir3/#r  lés  tentations  ;  fur  les 
imaginations  ;  fur  les  agitations  de  fef- 
prit  dans  la  prière  j  comment  profiter  de 
l'oraifon  j  fur  les  Communions  ($  la 


. 
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Confejfion  ',  fur  l'humilité  \  fur  U  Adejfe  \ 
fur  les  Fêtes  j  fur  les  fautes  ,  &c.  On 
a  donné  un  autre  ordre  à  ces  Trai- 
rez dans  les  éditions  de  ce  cinquiè- 
me volume  qui  ont  fuivies  celle  de 
1700.  mais  on  n'a  rien  changé  dans 
les  Traitez  mêmes.  On  trouve  auflî 
dans  toutes  ces  éditions  deux  Ecrits 
qui  ne  font  point  de  M.  Nicole  ,  & 
dont  nous  ignorons  l'Auteur.  Le  Ier. 
intitulé  :  Conflagrations  pour  une  ame 
abbatuë  par  une  crainte  excejfivc.  Il 
étoit  digne  de  voir  le  jour  ,   &   de 
quelque  main  qu'il  foit  parti  9  elle  mé- 
rite du  reipect.  Le  fécond  qui  n'eft  ni 
moins  folide,  ni  moins  judicieux  tft 
contre  les  SpeElacles.  Cet  écrit  étoit 
depuis  long^tems  entre  les  mains  de 
plufieuis  perfonnes.   En    le  joignant 
avec  le  Traité  fur  la  Comédie  qui  eft 
dans  le  troiiîéme  Tome  des  E(îais«de 
Morale, on  aura  tout  ce  que  l'onpeuc 
dire  de  plus  fort  pour  faire  connoîtie 
le  danger  des  Spectacles,  &  combien 
ils  font  contraires  à  l'efprit  de  la  Re- 
€.  volu-  Ijgion.  En  1714.  on  a  donné  un  fi- 
E(?aisSdc  xiéme  &  dernier  Volume   des  Eiïais 
Moule.   Morale  qui  contient  neuf  Traitez  :  Le 
premier ,  Des  fondement  foliies  de  U 


des  BJJais  de  Morale,     zè  $ 

fieté  Chrétienne  :  Le  fécond  ,  Des  de- 
voirs mutuels  des  Inférieurs  ££  des  Su- 
périeurs :  Le  troifiéme ,  Du  mal  qu'il 
y  a  de  détourner  une  perfonne  de  la  pra- 
tique de  l'obéijiance  :  Le  quatrième, 
De  l'humilité  qui  doit  accompagner  les 
oeuvres  extérieures  déchanté  :  Le  cin- 
quième, Des  conduites  extraordinaires; 
Lefixiéme,  Du  fcandale  :  Le  feptiéme, 
Qu'on  na  jamais  fujet  de  fe  plaindre 
de  ceux  qui  nous  accufent  de  quelque 
défaut  :  Le  huitième,  Si  ceft  ujure  que 
de  vendre  plus  cher  à  crédit  :  Le  neu- 
vième, eft  intitulé  :  Le  Procès  injufte* 
&  contient  deux  écrits,l'un  :  Des  bor- 
nes légitimes  de  cette  maxime  :  Qu'il 
ne  faut  point  fe  prévenir ,  &  de  Cabus 
que  ïon  en  peut  faire  :  Le  fécond.  Des 
Arbitrages*   Nous    avons   parlé  ail- 
leurs de  ces  deux  écrits  &  de  l'occa*» 
fion  qui  engagea  M.  Nicole  à  les  com- 
pofer.  On  a  ajouté  à  ce  volume  un 
Recueil  de  penfées  fur  divers  fujet  s  de 
Morale  dont   la  plupart  font  autant 
de  décidons  claires  &  folides  fur  des 
matières  importantes.  Enfin  ce  volu- 
me eft  terminé  par  le  Panégyrique  de 
faint  François  de  Paule  ,  dont  nous 
$von$  rendu  compte  ailleurs  ,  &  que 
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l'on  avoir  déjà  imprime  avec  les  Let- 
tres de  M.  Nicole. 
a^m"  ®n  a  ptafi*urs  éditions  de  ces  Let- 
Nkok.  très.  Dès  i  702.cn  en  donna nn  Re- 
cueil în-iz.  fous  le  titre  de  Lettres 
choiftes  3  écrites  par  feu  Ad.  Nicole  y  Ah- 
teur  des  Effets  de  Morale  ,  a  Liège ,  £# 
je  vend  à  Paris  ,  &  l'on  y  ajouta  le 
Panégyrique  de  S.  François  de  Pauîe, 
qui  fut  imprimé  alors  pour  la  premiè- 
re fois.  Ce  n'eft  point  par  le  defir  de 
louer  tous  les  Ouvrages  de  M.  Nico- 
le, que  nous  difons  que  ces  Lettres 
méritent  une  eftime  finguliere.  Nous 
ne  fuivons  en  cela  que  le  jugement 
qu'en  onrv porté  toutes  les  perfonnes 
de  bon  goût  :  &  il  nous  paroît  que 
c'eft  mal  Iqs  connoître  que  de  dire 
qu'elles  font  un  des  moindres  Ouvra- 
ges de  ce  grand  homme.  Il  eft  certain 
que  ïon  y  trouve  aurant  que  dans  (es 
autres  Ecrits  l'élévation  &  la  folidité 
de  Tes  penfées ,  la  force  de  fes  rai- 
fonnemensj  la  finelTe  de  (on  difeerne- 
ment ,  la  jufteffe  de  Ces  expreiTîons  •,  en 
un  mot  (a  pénétration,  fes  lumières 
ôc  (on  amour  pour  la  vérité  \  il  y  ba- 
dine même  quelquefois  avec  beau- 
coup d'agrément  ,  &  on  l'y  trouve 

par-tout 
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.pat-tout  un  ityle  ailé  ,  vrai  &  naturel, 
Biles  renferment  d'ailleurs  une  mora- 
le pure  ,  exa&e  ,évangeiique,  &  des 
décidons  (ûres  touchant  la  plupart  des 
devoirs  du  Chriftianifme  dans  toute 
forte  de  profefîions. 

Ce  Recueil  de  Lettres  choifies  ne 
contient  que  cinquante-quatre  Lettres* 
Mais  lorfqu'on  les  a  réimprimées  en 
^714.  on  y  en  a  ajouté  juiqu'à 
cent  trois  ,,  &  Ton  y  ajoint  cinq  Let- 
tres de  M.  de  Rancé  ,  Abbé  de  la 
Trappe,  à  M.  Nicole  ,  pour  le  remer- 
cier de  quelques  Ouvrages.,  dont  ce- 
lui-ci lui  avoit  fait  prêtent.  Enfin  l'on 
a  donné  une  troifiéme  édition  de  ces 
Lettres  en  171$.  en  Hollande  ,  & 
l'on  a  ajouté  un  fécond  volume  , 
fous  le  titre  de  Nouvelles  Lettres  de 
M.  Nicole  :  parce  que  celles  qui  com- 
posent ce  fécond  volume  n'avoient 
jamais  été  imprimées.  ÇeA  dans  ce 
volume  que  Ton  trouve  la  Lettre  que 
M.  Nicole  fit  au  nom  des  Evêques  de 
S.  Pons  ôc  d'Arras  3  &  que  ces  Prélats 
envoyèrent  au  Pape  innocent  XL 
Celle  qu'il  écrivit  à  Mo  de  Harlay, 
Archevêque  de  Paris,  pour  (ejuftiEer 
d!ayoir  prêré  fa  plume  à  ccsEvêques  \ 
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ce  toutes  celles  qu'il  fut  obligé  i 
crire  pour  répondre  à  ceux  qui  lui 
raifoient  un  crime  de  ce  que,  lors  de 
la  retraite  de  M.Arnauld,  il  ne  l'avoir 
pas  (uivi.  On  trouve  beaucoup  d'au- 
tres Lettres  importantes  dans  ce 
Recueil:  nous  nous  en  Tommes  fou- 
vent  (ervi  dans  la  composition  de  cette 
Hiftoire  ,  parce  que  la  plupart  éclair- 
cilîent  les  endroits  les  plus  importât)* 
de  la  Vie  de  M.  Nicole  ,  &  ks  affai- 
res les  plus  fetieufes  qui  furent  agitées 
de  fon  tems ,  &  aulquelles  il  eut  part, 
comme  on  l'a  vu.  Il  y  a  aufiï  plu- 
sieurs Lettres  de  Morale,  qui  ne  le  ce  \ 
dent  point  en  folidité  à  celles  que  l'on 
trouve  dans  l'édition  de  Paris^cV  dans 
le  premier  volume  de  celles  de  l'édi- 
tion de  Hollande  ,  dont  celui-ci  fait  le 
fécond.  Enfin  l'Auteur  porte  dans  ces 
Lettres  un  jugement  fain  fur  pludeurs 
Ecrivains  de  fon  tems  j  &  on  peut  s'en 
rapporter  fûrement  à  fa  décifionpour 
donner  ou  refufer  fon  efbime  à  ces  Li- 
vres &  à  ces  Auteurs.  Nous  avons  dé- 
jà vu  ce  qu'il  penfoit  de  la  difpute  fur 
les  Etudes  monaftiques  ,  excitée  par 
ML  l'Abbé  de  Rancé  ,  Se  Ci  bien  dé- 
fendue par  le  P.  Mabillon  :  c'eft  du  vo- 
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lu  me  des  Lettres  donc  nous  rendons 
compte  ,  que  nous  avons  tiré  le  juge- 
ment qu'il  en  portoit  ,  &  que  nous 
avons  rapporté.  On  ne  fera  pas  fâché 
que  nous  donnions  encore  d'autres 
exemples  de  la  juftefïè  de  (es  déci- 
dons. 

Dans  la  Lettre  quatorzième  du  27.  ^«#0 
de  Juin  1682.  voici  ce  qu'il  mande  au  ?*'  ** 
P.  Quefnel  du  Livre  du  P.  le  Porc  de 
•l'Oratoire  contre  Janfeniu-s. 
»  J'ai  déjà  parcouru  par  emprunt 
33  le  Livre  du  P.  le  Porc...  que  ce 
33  bon-homme  m'a  fait  naître  de  pen- 
33  CécSi  5c  qu'il  feroitaifé  à  réfuter^ 
*  (elon  mes  principes!  il  m'a  mis  en 
te  colère  prefque  partout.  Je  veux 
33  croire  qu'il  n'a  pas  le  cœur  malin  t 
3>  mais  le  travers  de  Ton  efpric  lui  fait 
33  répandre  bien  de  la  malignité  dans 
33  fon  Livre.  Il  eft  fier  de  dur ,  &  s'ap- 
33  plaudic  lui-même  iorfqu'ii  ne  fçait 
33  ce  qu'il  dit.  Il  eft  pourtant  fort 
33  diftingué  des  autres  ennemis  du 
33  même  Auteur  2  car  il  a  beaucoup 
•13  plus  lu  S»  Auguftin.  33  II  montre 
enfuite  plusieurs  des  erreurs  qui 
font  répandues  en  grand  nombre 
dans  ce  Livre  3  d'où  il  conclut,  que 
*  Mjj 
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{-\m  aucune  utiiiré  pour  i'Eglife,  /ans 
aucun  foulagement  réel  pour  les  con- 
sciences ,  le  P.  le  Porc  étoit  venu  trou- 
bler I'Eglife  par  de  nouvelles  fantai- 
fics.  Le  trouble  au  refte  ne  fut  pas 
long:  cet  Ouvrage  demeura  prefque 
inconnu  dès  fa  naifTance,  &  le  mé- 
pris que  Ton  en  a  eu  n'a  fait  que 
croître  avec  le  tems. 

Dans  la  Lettre  quinzième  ,  écrite  à 

M.Arnauld,  &  datée  du  6.A01K1682. 

ii  patle  ainfî  du  premier  volume  de 

V Apologie  pour   les  Catholiques  ,  que 

ce  Doâeur  venoit  de  publier. 

Wd.    »      Je  l'ai  lu ,  dit-il  tout  entier  en 

t>  7».     3d  un  jour  a  &    je   le    relirai  encore 

,s  très-volontiers.  Tout  m'y  a  paru  juf- 

„  te  &  fenfé  :  mais  fur-tout  j'eitime 

„  l'équité   &C  l'honnêteté    des  fenti- 

,.,  mens.  On  ne  fçauroit  faire  un  Ou- 

„  vrage  plus  favorable  aux  Rois,  ôc 

„  s'il  y  avoit  de  la  juftice  au  monde, 

3,  ils  s'en  tiendroient  rrès-obligez  3 

.,  l'Auteur.  Le  Pape  y  eu  traité  avec 

„  les  égards  qu'il  mérite  ,  &  je  ne 

M  fçaurois  alTez  louer  qu'on  y  fade; 

»  autant  qu'on  a  pu  y  l'apologie  des 

,,  Jcfuites,en  les  jufti fiant  des  crimes 

j.  donc  ils  étoiencinjuftement  accu  fez. 
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'3>  Le  Roi  d'Angleterre  &  le  Duc 
*  d'Yorc  y  font  très^bien  traitez  :  05 
,,  il  n'y  a  pas  jufqu'à  l'Emperetu  qui 
,?  ne  doive  fçavoir  gré  à  l'Auteur  de 
„  la  manière  dont  il  yparledesMé- 
,,  contens  de  Hongrie.  .•■  .  il  y  en  a 
„  qui  fe  plaignent  d'un  trop  grand 
>,  détail  fur  l'affaire  d'Angleterre  ,par- 
1,  ce  qu'ils  raportent  tout  à  leur  plaifir3 
„  ôc  qu'ils  ne  confluèrent  pas  qu'il 
,,  s'agit  de  conferver  à  la  pofteritéla 
„  mémoire  d'une  des  plus  extraordi- 
?,  naire  méchanceté  qui  ait  jamais 
5J  été  faite ,  &  de  la  conferver  d'une 
„  manière  qui  puifle  (ervir  à  en  em~ 
?,  pêcher  de  femblables,&c. 

Dans  la  même  Lettre  il  dit  de  Jo-  r^* 
feph  Scaliger  :  »  Une  perfonne  ma 
„  fait  depuis  peu  prefent  des  Lettres 
t,  de  Jofeph  Scaliger  ,  ôc  je  n'ai  pu 
«  m'empécher  d'en  lire  quelque  cho- 
•„  fe.  C'eft  un  franc  Pedant,&  un  petis 
9>  génie,  un  homme  vain  Ôc  léger, 
„  Mais  la  vérité  eft  que  ces  gens  écri- 
„  vent  d'une  manière  toute  autre  que 
„  l'on  écrit  prefenrement  en  Latin* 
-„  Il  eft  tout  plein  de  fa  Quadrature 
>pdu  Cercle,  &  il  prend  pour  idiot 
jr&  pour  envieux  cous  ceux  qui  y 
*  M  iij, 
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„  font  contrairts.  cependant  je  penfs 
,,  vous  avoir  oui  dire  que  c'en:   une 
»  folie. 
^      On  trouve  dans  les  5 1.&  34.  ce  qu'il 
*.  .136.  penioit  des    Lettres  de  M.  de   Saci  : 
5)  Elles  me  femblent, dit-il ,  très-bcl- 
5>Ls,  nés  bico écrira  ,  elles  donnent 
P,  une  fort  grande  idée  de  fa  vertu  , 
3,  &   du  loin  qu'il  avoit  de  ménager 
»  toutes  chofes  pour  le  bien  des  per- 
„  (onnes  qu'il  conduifoic.  Je  ne  vois 
»  point  du  tout  que  le  dégoût  de  ccr- 
j>  taines  gens  doivent  priver  ceux  qui 
3i  peuvent  profiter  de  ces  Lettres  ,  du 
>,  frak  qu'ils  en  tireront. 
1HJ.        Er  dans  la  34e.  ,,  Elles  m'ont  rendu 
4*  „    prefent  tous  les  caractères  de  l'et 
„  prit  de  de  la    pieté    de  feu  M.  de 
1  i ,  Se  elles  m'ont  parti  aufli  dignes 
3,  de  lui   qulleft  digne  de  les  avoir 
s,  écrites.  Ce  ne   font   point  des  dif* 
»  cours  en  l'air  \    des  idées  de  fen- 
>,  timens ,  que  celui  écrit  n'a 

>,  pas  dans  le  cœur  ,&  qu'il  conçoit 
„  feulement  par  im  p nation.  On  (enc 
33  que  ce  font  des  difpoiltions  réelles 
„  &  effectives ,  Se  de  fimples  expref- 
>y  fions  dont  fon  ame ,  qui  étoit  par- 
#  faùement  réglée  3  conûderok  tou- 
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:es  ces  choiis.  On  voit  dans  les 
j,  avis  fa  (ageflej-fa  douceur,  fa  con- 
„  defeendance,  (on  humilité,  fa  cha* 
5j  rire  pour  (es  âmes.  On  y  voit  une 
,>  pieté  folide,  éloignée  également  de 
s>  ia  dureté  &  de  la  complaifance  trop 
T)  humaine.  Enfin  l'on  y  apprend  ju(- 
5,  qu'où  l'on  peut  porter  la  civilité  de 
Si  h  charité  ,  ce  qui  n'eft  pas  de  peu 
„  d'utiiité  pour  les  perfonnes  qui  (ont 
m  engagées  dans  cqs  minifteies.  Ces  p.  14a». 
5,  Lettres  ^  dit-il  encore  dans  la  même  I43° 
95  Lettre  ,  (ont  beaucoup  plus  noble.* 
25  ment  écrites  que  celles  de  M.  Vaier, 
9,  Ôc  elles  donnent  même  une  plus 
3y  grande  idée  de  (a  perfonne  &  de 
s,  (on  efprit,  que  M.  Varer  n'en  donne 
23  de  lui  par  les  fiennes.  Cependant 
«-*,  celles  de  M.  Varet  ont  au  (fi  certains 
3i  avantages  qui  ne  font  pas  peu  con- 
3,  fiderables. 

„  Il  y  a  beaucoup  plus  de  matières 
3,  traitées  avec  érenduë  que  danscel- 
3,  les  de  M.  de  Saci.  Il  entre  beau- 
5,  coup  plus  dans  le  détail  de  quantité 
3,  de  difpodtions  très-communes,  Se 
s>  Se  néanmoins  très-néce(Taires  a  re- 
3,  gler,  de  (orte  que  M.  Varet  paroîr 
^  être  un  Directeur  de  perfonnes  ira-- 

*  Miiij 
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y,  parfaites,  bizarres,  fcrupuleufes  ,& 
n  que  M.  de  Saci  femble  n'être  qu« 
3i  pour  des  âmes  folides ,  intelligentes 
„  &  éclairées.  Or  le  nombre  des  pre- 
„  mieres  eft  bien  plus  grand  que  celui 
5,  des  autres".  Il  faur  lire  cette  Lettre 
toute  entiers.  Ceft  un  éloge  de  M.  de 
Saci,  où  il  n'y  a  rien  à  délirer  ,  mais 
un  cloge  dicté  par  la  vérité  feule. 
Dans  la  Lettre  quarantième,  il  re- 

i'  H»-  prefente  ainfi  les  caractères  d'Amirauld 
&  de  M.  Spanhcim  fon  adverfaire. 
,,  Je  me  fouviens,  dit-il ,  que  Span- 
„  heim  me  pnroiilôit  Stolideferox ,  & 
it  Àmirtuld  honnêtement  vain.  L'un 
}>  eft  un  Ciceronien  équitable,  qui  ne 
„  uiiTo  poiiiMnt  pas  d'avoir  bec  & 
,,  ongles.  L'autre  eft  on  Hoilandois 
„  plein  de  lui-même  >  fans  honnêteté 
#  6C  peu  fubtil. 
lad.       Il  s'étend  davantage  dans  la  même 

*  '7*«  Lettre,  fur  le  caractère  de  M.  du  Bo»'s 
de  l'Académie  Françoife  ,  &  fur  ks 
traduction?.  „  {.'n  certain  homme, 
,,dit-il  ,  peu  dépendant  des  juge- 
„  mens  des  autres,  &  dont  on  petit 
■s,7tin%    ,, dire  en  un  certain  (ens  :  No*  pour? 

*ïul  ,  ri 

Cietr.   1,  „  bat  emm    rumores    ante    jalpttem  \ 
*•  *     ,*  c'eft-à-dire  oui  ne  s'abftient  guetex. 
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,,  de  faire  des  chofes  qui  lui  paroiilerj: 

„  ou  bonnes  ou  utiles ,  par  là  crainte 

„  des  difeours  que  les  hommes  en  peu- 

„  vent  faire ,  s'eft  perfuadé  d'une  parc 

»  qu'il  avoit  le  talent  de  la  traduction 

p  en  un  plus  haut  degré  que  tous  ceux 

»  qui  s'en  font  mêlez  ,  &  de  l'autre  ^ 

„  qu'il  devoit  faire  ufage  de  ce  talent 

„  pour  le  bien  de  l'Eglife  >  ou  pour  le 

^,  fien  propre  ,    (  car  il  y  entre   auâî 

„  quelque  chofe  de  cela)en  retraduifant 

»  lesOu vrages  qui  aveient  déjà  paru  en 

>,  François  avec  une  édification  &  une 

r>  approbation  générale.  La  comparai- 

„  fon  que  l'on  peut  faire  de  la  tra- 

>5  duclion  avec  les  anciennes  ne  lui  dé- 

M  plaît  pas  v  &■  i!  y  en  a  même  qui 

>t  croyent  qu'il  e(l  bien  aife  de  témoi- 

,,  gner  par- là  qu'il  a  peu  de  complai- 

„  fance  &  d'attachement  pour  les  At> 

„  teurs  des  anciennes  traductions  <c. 

M.  Nicole  defapprouve  dans  la  fuite     Ltm 

de  cette  Lettre  ce  procédé  de  M.  du  r:°h™\t 

Bois,   &  les  entreprifes  de  ce  Préten-  f„p'à  ^ 

dant  à  l'empire  des  traductions ,  ainfi  x74- 

qu'il   s'exprime.    „   La  vérité  nean- 

>,  moins  eft,  conclut -il,  qu'il  y  a  un 

>,  génie  particulier,  &  que  fon  efprie. 

#  lui  fournit  une  infinité  de  £neiïe& 
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„  pour  rendre  une  traduction  plus  vive,' 
UU.  M-  Nicole  rapporte  dans  la  qua- 
?»  i8i,  triéme  Lettre  plu(ieurs  extraits  de  cel- 
les de  M.  Ollier  ,  Inûututeur  du  Sémi- 
naire de  S.  Sulpice  ,  &  Curé  de  la 
Paroiiïe  de  ce  nom  à  Paris,  dans  les- 
quelles il  y  a  beaucoup  de  hngularitez 
6c  de  viiîons  >  qu'il  faut  lire  dans  ces 
Lettres  mêmes.  Elles  ont  été  impri- 
mées à  Paris  en   1 671. 

Parlant  de  M.  Bayle  dans  une  au- 
tre Letrre  :  „  Il  faut,  dit- il ,  le  moins 
5>  que  l'on  peut  fe  commettre  avec  ce 
„  NouveUiftc  :  il  a  dans  le  fond  i'ef- 
3>  prit  allez  faux ,  6c  nulle  équité  ;  il 
,,  le  divertit  dune  manière  indigne 
„  des  chofes  les  plus  lafcives;  mais  il 
3,  eft  en  pclfeiîion  déplaire,  &  de  don- 
?,  ner  un  air  ridicule  à  ceux  qu'il  lui 
„  plaît.  G'-cft  une  chofe  pernicieufe 
„  que  ces  petits  Cenfeurs  qui  s'érigenc 
3,  un  tribun  il  &  qui  difpofent  de  tou- 
^  tes  les  têtes  mal-faites  qui  font  tou- 
,,  jours  le  plus  grand  nombre. 

On  trouve  aufii  quelques  jugement 
de  cette  nature  dan>  les  Lcrtrcs  de  VE- 

i  >n  de  Paris   1  7  14. 

Dans  la  tren'e-troifiéme   il  donne 
ites  règles  pour  apprendre  le 
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latin.  Dans  la  45e.  il  apporte  des  iai- 
fons  excellentes  pour  montrer  qu'il 
feroit  utile  à  l'Eglife  &  aux  Auteurs 
mêmes,que  les  bons  Livres  qu'on  a  fait 
en  notre  Langue  eufTent  été  écrits  en 
Latin.  Il  loue  dans  cette  Lettre,  l'Hit 
toire  de  S.  Louis,  donnes  au  public 
par  M.  Filleau  de  la  Chaife  en  deux 
volumes  in-40.  &  dans  la  Latve  9°C' 
il  dit  de  ce  même  Ouvrage  ;  ,,  Tout 
?,  m'y  a  pain  grand  &  vif,  mais  en 
„  même  rems  naturel  &  éloigné  de 
3>  toute  affectation  &  de  toute  enflure-, 
„  attirant  le  Lt&etu  &  ne  l'ennuyant 
„  jamais*  Les  caraâeres  des  perion» 
„  nages  en  bielh  ou  en  mal,  (ont  mar- 
„  quez  par  les  chofes  mêmes  fidelle- 
„  ment  rapportées,  ôc  non  pas  par  des 
j,  conjectures  d'autant  plus  capables 
„  de  tromper,  qu'elles  (ont  plus  in- 
55genieufes.  Rien  qui  tende  à  favo- 
„  rifer,  ou  la  méchante  galanterie  ; 
„  ou  la  fauiïe  politique;  mais  rien  au 
„  contraire  qui  ne  porte  à  aimer  &  à 
3,  eftimer  la  vertu  &  la  pieté  ,  &  à 
„  donner  de  l'eloignement  de  Fim-i 
5,  pieté  &  du  vice.  Mais  ce  qui  enlevé,- 
,,  eft  ce  vrai  merveilleux  que  Ton  trou- 
3,ve  par-tout  dans  l'idée  que  vou.s 


ijG  ConHnuaiîQn 

3,  nous  donnez  de  votre  Héros,  (  Cette 
„  Lettre  efl  écrite  à  M.  de  ta  Chaife  ) 
„  non  en  le  flattant  ,  comme  il  faut 
„  fouvenr  faire  les  autres,  mais  en  le 
,3  reprefentant  félon  Ces  véritables 
„  traits  j  tout  l'art  ayant  coniïfté  à  ks 
„  bien  ramaiTer,  cV  a  les  mettre  dans 
?,  un  grand  jour,  &c, 

Il  loue  avoc  la  même  juftefTe  dans5 
dans  fa  89e.  le  Dtfcours  de  Ai.  Bojfntt 
fur  l'Hiftoire  Univerfelle.   „  Il  y  a., 
?>  dit- il  y  dans  ce  Livre  tant  d'efprit  y 
„  de  folidité,  d'élévation  ,  de  gran- 
,,  deur  ,  de  génie,  de  lumière  fur  le 
»>  fond  de  la  Religion ,  que  c'eft  une 
„  honte  de  ne  l'avoir  pas  déjà  lu  & 
>,  relu  piuneurs  fois:<r.    Il  s'étend  ea- 
fuite  fur  les  différentes  parties  de  cet 
excellent  Dijcours  3  &  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  dire  qu'il  y  a  une  inju(- 
ticemanifefte  de  ne  fe  pas  nourrir  de 
la  lecture  d'un  Ouvrage  fi  admirable. 
Traité       Depuis  l'impvtiTion  des  nouvelles 
furc U"   ^ettres  de  M.  Nicole,  en  n'a  plus  rien 
jistrt.  publié  de  nouveau  de  ce  grand  gé- 
fur  le     nje  qu'un  Traité  de  rUfure  qui  parut 
#i0,rf#    m- 12.  a  Paris,  chez  Babuty  en  1720* 
La  queftion  du  faux  dépôt  y  efl:  trai- 
tée principalement  >  &  affez  à  fond  j 


des  Epis  de  Morde.     277 
&?on  y  trouve  auiîi  la  réfutation  de 
quelques  erreurs  communes  &  populai- 
res touchant  rtïfureXepetitTraité  n'a» 
voit  été  dans  fon  commencement  qu'un 
(impie  Mémoire  que  M.  Nicole  avoit 
ckelîé    pour   un  Religieux  que  l'on 
avoît  confulté  fur  un  cas  qui  regar- 
cloit  rufure.  Il  l'augmenta  depuis  de 
quelques  nouvelles  obfervations,   Se 
c'eft  au  zèle  de  ceux  qui  ctoient  dé- 
po  fi  cake  s  ..de  ce  Mandent  que  le  pu- 
blic en  eft  redevable.   On  y  découvre 
r-erreur  de  ceux  qui  s'imaginent  ne 
point  commettre  dïifure ,  pourvu  que 
le  profit  qu'ils  tirent  de  l'argent  qu'ils 
prêtent  neioit  point  exceiTir,  &  que 
le  contrat  (oit  voilé  du  nom  ipécieux 
ck  dépôt   ou  de  change.  M.  Nicole 
combat   fortement   cet  abus  par   les 
principes  les  plus  certains  du  Droit  Se 
de  la  Théologie  „    &  même  par  des 
Décrets  formels  des  Papes  &  desCon- 
ciles.  Il  répond  aux  objections  avec 
la  même  force  9  enforte  que  Ton  peut 
dire  qu'il    combat  kl  l'hereiie  d'un 
cœur  livré  à  la  cupidité  &  à  l'avarice, 
avec  la  même  ardeur  &  la  même  foîi- 
dite,  qu'il  a  fouvent  attaqué  &  ter- 
rifie* dans  (es  Ecrits  polémiques  l'îie^ 
irefie  de  ifcfprib 
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Idée         L'Idée  d'un  Eve  que  qui  cherche  la 
vêquc,    vente,  brochure  in-4  .  de  0.  pages, 
^c»        qui  a  été  imprimée  en  1728.  eft  auilï, 
il  eu:  vrai,  une  production  de  M.  Ni- 
cole :  mais  cet  Ecrit  n'cft  pas  nouveau, 
de  le  public  en  jouifioit  depuis  long- 
rems.   Il  fut  fait  en  1666.  &  M.  de 
Lalane  l'inféra  dès  ce  rems-là  dans  fa 
Réfutation  du  Livre  du  P.  Annat ,  fe- 
fuite  ,  contenant  des  Réflexions  fur  le 
Mandement  de  AL  l'Evèque  dÂlet  & 
fur  d.ivers  Ecrits.  L'idée  d'un  Evêque 
a  fait  le  troificme  Article  de  cet  Ou- 
vrage donrnous  avons  parlé  fous  l'an- 
née  1666.    Enfin  on    rrouve  encore 
un  Ecrit  de  M.  Nicole  à  la  fin  d'un 
Recueil  de  pièces  (ur  le  Formulaire, 
imprimé  en  1706.    Le  titre  fait  voir 
quelle  cft  la  nature  de  cet  Ouvrage* 
C'cft  un  Examen  d'un  Ecrit  de  M.  Di- 
rois ,  D  odeur  de  Sor bonne  ,  touchant  la, 
(oumijfion  qu'on  doit  aux  jugemens  de 
ÏEglife  fur  les  Livres.    Cet  Examen 
ctoit  fait  dès  166.4.  c'efl: -à  dire,  dès 
le  rems  même  où  M.Dirois,  qui  avoic 
dré    jufques-Ià  fort  uni  avec   Port* 
Royal ,  s'avifa  d'écrire  en  faveur  du 
Formulaire,  &  de  s'en  rendre  l'Apo- 
iogiLlc  dans  plusieurs  petits  Ecrits  ou 


.  des  EJJais  de  Morde.  17& 
Ton  eut  peine  à  appercevoir  la  folidité 
de  fon  efprit.  Ce  Do&eur  c-ft  more 
depuis  Chanoine  d'Avranches. 

Outre   tous  ces  Ouvrages  de  M.  ?ag%u$i 
Nicole,  Bayle  lui  en  attribue  encore 
un  autre  dans  Tes  Nouvelles  de  la  Ré- 
publique des  Lettres  ,  Janvier  1685. 
mais  ce  Journalifte  s'tfl:  trompé.  Ce 
Livre  >  intitulé  :  Traité  de  U  volonté-* 
de  [es  principales  avions ,  de  fes  pajfwns 
&  de  [es  égaremens  ,  eft  de  Claude 
Ameline,  Parifien,  Prêtre  de  l'Ora- 
toire  ,    more  au  mois  de  Septembre 
1706.  étant  depuis  long-tems  Grand 
Archidiacre  de  l'Eglile  de  Paris.  Ce 
Traité  de  la  Volonté  a  été  imprimé 
in  12.  en  1684.  Cécoit  un  fruit  des 
liaifons  de  l'Auteur  avec  lei5.  Malle- 
branche.  Plufieurs  Auteurs  attribuent 
encore  à  M.  Nicole   l'Ouvrage  fui- 
van  t  :  La  Conférence  du  Diable  avec 
Luther  contre  le  faint  Sacrifice   de  la 
Me[fe  ,  avec  la  réfutation  d'un  Ecrit 
fait  par  M.  Er citer ,  Mmiftre  de  MA 
l'Ambaffadeur  de  Suéde  y  pour  défendre 
cette  Conférence.  Et  F  examen  de  quatre 
endroits  du  dernier  Livre  de  Ai.  Claude 
de  Charenton  ,  intitulé  :  la  défenfe  de 
la  Reformation ,  &c.  dont  le  premier     . 
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regarde  cette  Conférence  y  volume 
in-  il.  imprimé  en  i  é  7  3 .  Mais  la  plus 
commune  opinion  donne  cetOuvrage 
à  M.  l'Abbé  de  Cordemoi  3  fçavanc 
Controverfifte,  qui  a  fait  encore  plu- 
fîeurs  autres  Ouvrages  fur  ces  ma- 
tières. 

Fin  de  la  féconde  &  dernière  Partie. 


Errata,  de  U  féconde  Partie» 

-Page  2.  en  marge  :  lu  paix ,  lifez  la  paix., 
pag-  ii.  lign.  6.  ne  l'avoir  lecondé  que  de 
izi  avis ,  /;/.  ne  l'avoit  prefque  lecondé  ,  &c 
pag.  17.  Emcfl-Ruys-Dans  ,  /;/.  Ernelt- 
Rurh-Dans.  pag.  xu.lign.  4.  de  la  lain- 
r<!tc  des  devoirs  monaftiques  :  ///.  de  la 
Adimecé  &  des  devoirs  de  la  vie  monaftique. 
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